COMISION |
DE REGULACION
/ DE COMUNICACIONES

RESOLUCION No. 7714 DE 2025

«Por la cual se establecen condiciones regulatorias para la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones en Colombia y se dictan otras disposiciones»

LA SESI(’)N’ DE COMISION DE COMUNICACIONES
DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere el articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Que segun lo dispuesto en el articulo 334 de la Constitucion Politica, la direccion general de la
economia estara a cargo del Estado, el cual intervendra de manera especial, por mandato de la ley
en los servicios publicos, con el fin de racionalizar la economia, en aras de mejorar la calidad de vida
de los habitantes, distribuir equitativamente las oportunidades y promover los beneficios del
desarrollo.

Que el articulo 365 de la Constitucion Politica establece que los servicios publicos al ser inherentes a
la funcidn social del Estado deben ser prestados de manera eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional, razon por la cual le corresponde al Estado la regulacién, control y vigilancia de
dichos servicios, en procura de garantizar el mejoramiento continuo relativo a su prestacion y la
satisfaccion del interés social.

Que la funcidn de regulacién es un instrumento de intervencion del Estado en los servicios publicos
de telecomunicaciones y debe atender las dimensiones social y econémica de los mismos y, en
consecuencia, debe velar por la libre competencia y por los derechos de los usuarios, asunto respecto
del cual la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C-150 de 2003.

Que, posteriormente y en el mismo sentido, mediante la Sentencia C- 186 de 2011, el mismo Alto
Tribunal Constitucional se pronuncié sefialando que «[...] la potestad normativa atribuida a las
comisiones de regulaciéon es una manifestacion de la intervencion estatal en la economia —una de
cuyas formas es precisamente la regulacion- cuya finalidad es corregir las fallas del mercado, delimitar
la libertad de empresa, preservar la competencia econdmica, mejorar la prestacion de los servicios
publicos y proteger los derechos de los usuarios», y del mismo modo la referida sentencia establece
que «[l]a intervencion del 6rgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de la autonomia
privada y de las libertades econdmicas de los particulares que intervienen en la prestacion de los
servicios publicos, sin embargo, tal limitacion se justifica porque va dirigida a conseguir fines
constitucionalmente legitimos y se realiza dentro del marco fijado por la ley».

Que, a su vez, la mencionada Corte, mediante la Sentencia C-1162 de 2000, expres6 que «[l]a
regulacion es basicamente un desarrollo de la potestad de policia para establecer los contornos de
una actividad especifica, en un ambito en el que han desaparecido los monopolios estatales. Aquélla
[sic] tiene como fines primordiales asegurar la libre competencia y determinar aspectos técnico-
operativos que buscan asegurar la prestacion eficiente de los servicios».

Que, sin tener una connotacion legislativa, en los términos de la Sentencia C-389 de 2002, la
regulacion a cargo de las comisiones de regulacion implica la facultad para dictar normas




Continuacion de la Resolucion No. 7714 de 31 de marzo de 2025 Hoja No. 2 de 36

administrativas de caracter general o particular, de acuerdo con la Constitucion y la ley, dirigidas a
los proveedores de servicios publicos para lograr su prestacion eficiente mediante la regulacion de
monopolios y la promocion de la competencia.

Que desde la expedicion de la Ley 1341 de 2009 «Por la cual se definen principios y conceptos sobre
la sociedad de la informacion y la organizacién de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones», se
hizo explicito el reconocimiento, por parte del Estado, como pilares para la consolidacion de la
Sociedad de la Informacién y del Conocimiento, el acceso y uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (TIC), el despliegue y uso eficiente de la infraestructura, el desarrollo de
contenidos y de aplicaciones, la proteccion al usuario y el caracter transversal de dichas tecnologias,
los cuales constituyen factores determinantes en el mejoramiento de la inclusion, la competitividad y
productividad del pais.

Que la Ley 1341 de 2009 senala que las TIC deben servir al interés general y, en consecuencia, es
deber del Estado promover su acceso eficiente y en igualdad de oportunidades a todos los habitantes
del territorio nacional. De acuerdo con lo anterior, el articulo 2 de la citada ley dispone que las TIC
son una politica de Estado, cuya investigacion, fomento, promocion y desarrollo deben contribuir al
desarrollo educativo, cultural, econdémico, social, politico, incrementar la productividad, la
competitividad, el respeto de los Derechos Humanos inherentes y la inclusién social.

Que el 25 de julio de 2019 fue promulgada la Ley 1978 «Por la cual se moderniza el Sector de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -TIC, se distribuyen competencias, se crea un
Regulador Unico y se dictan otras disposiciones», con el objeto de alinear los incentivos de los agentes
y autoridades del sector TIC, aumentar su certidumbre juridica, simplificar y modernizar el marco
institucional del sector, focalizar las inversiones para el cierre efectivo de la brecha digital y potenciar
la vinculacién del sector privado en el desarrollo de los proyectos asociados, entre otros.

Que los numerales 3, 4 y 10 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009 desarrollan los principios
orientadores de uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, la proteccion de los
derechos de los usuarios y el acceso a las TIC y despliegue de infraestructura, de los cuales se deriva
el deber legal del Estado de garantizar la prestacion de los servicios de telecomunicaciones de forma
continua, oportuna y de calidad.

Que, en consonancia con lo establecido por los preceptos constitucionales, el Estado intervendra en
el sector de las TIC para lograr, entre otros, la consecucién de los siguientes fines (i) proteger los
derechos de los usuarios, incluyendo a los nifios, nifas y adolescentes; (ii) velar por la calidad,
eficiencia y adecuada provision de los servicios; y (iii) promover la ampliaciéon del acceso a las TIC y
la cobertura de los servicios de telecomunicaciones.

Que de acuerdo con el articulo 19 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 15 de la Ley
1978 de 2019, la CRC es el 6rgano encargado de promover la competencia en los mercados, promover
el pluralismo informativo, evitar el abuso de posicién dominante, regular los mercados de las redes y
los servicios de comunicaciones y garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios, con el fin
de que la prestacion de los servicios sea econdmicamente eficiente y refleje altos niveles de calidad.

Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4 y 11 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, modificado por el articulo 19 de la Ley 1978 de 2019, la CRC esta facultada para expedir toda
la regulacion de caracter general y particular en las materias relacionadas, entre otros, con la libre
competencia, el régimen de acceso, los parametros de calidad de los servicios de telecomunicaciones,
y las condiciones de oferta mayorista.

Que mediante Resolucién CRC 6522 de 2022 la CRC realizé la actualizacion del Régimen de Acceso,
Uso e Interconexion compilado en el Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

Que por medio de Resolucién CRC 7156 de 2023 la CRC modificé el Anexo 3.1 del Titulo de Anexos
«ANEXOS TITULO III» de la Resolucion CRC 5050 de 2016, en el sentido de modificar la dimension
geografica del mercado mayorista portador de nacional a municipal y modifico el Anexo 3.2, en el
sentido de declarar susceptibles de regulacion ex ante 170 mercados mayoristas municipales de
portador.

Que, en gjercicio de sus facultades legales, la CRC, por medio de la resoluciones CRC 5078 de 2016,
6890 de 2023 y 7363 de 2024, se ha enfocado en expedir y mantener actualizado el régimen de
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calidad de los servicios de telecomunicaciones minoristas, es decir que se proveen a los usuarios
finales, el cual se encuentra recogido en el Capitulo 1 del Titulo V de la Resoluciéon CRC 5050 de
2016, y cuya finalidad fue establecer: (i) los requisitos de calidad aplicables a la prestacién de los
servicios de telecomunicaciones, los cuales deben ser medidos y reportados por parte de los
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST); (ii) las condiciones para incentivar
la mejora continua de la calidad del servicio ofrecida a los usuarios; y (iii) la metodologia para la
realizacion de mediciones técnicas orientadas a conocer la calidad del servicio experimentada por el
usuario.

2. DESARROLLO DEL PROYECTO REGULATORIO

Que mediante la modificacion de la Agenda Regulatoria CRC 2023-2024, esta Comision planted el
desarrollo de un proyecto regulatorio denominado Promocion de la conectividad y competencia en e/
mercado portador, el cual surgid de los resultados obtenidos en la revision de la definicion del
mercado relevante portador que incluyo el analisis de las condiciones de competencia en el mercado
minorista de Internet fijo residencial y que concluyé con la expedicion de la Resolucién CRC 7156 de
2023, mediante la cual se determind que la dimensién geografica del mercado portador es municipal
y se identifico la presencia de problemas de competencia en 170 mercados municipales de Colombia.

Que, como consecuencia de lo anterior, de manera preliminar se establecié que la finalidad de esta
nueva iniciativa era el estudio de las relaciones comerciales entre los PRST del mercado portador y
los proveedores del servicio de internet (ISP, por sus siglas en inglés) de los municipios listados en
la Resolucién CRC 7156 de 2023 y la caracterizacion del segmento mayorista, con el fin de proponer
medidas regulatorias orientadas a corregir o mitigar los problemas de competencia identificados en
los mercados municipales de acceso a Internet fijo residencial.

Que, en aplicacion de la metodologia de Analisis de Impacto Normativo (AIN) como criterio de mejora
normativa, mediante el documento de formulacién del problema publicado el 31 de mayo de 2024,
esta Comision identificd que la situacién por resolver consiste en la «[aJusencia de competencia
efectiva en los 170 mercados mayoristas de portador», el cual se encuentra originado por las
siguientes causas: (i) alta concentracion, baja rivalidad y pocos portadores; y (ii) ausencia de
economias de escala y poblaciéon con bajos ingresos generalizados. Por su parte, se pudo establecer
gue el efecto que se genera con estas situaciones es el alto poder negociacion de portadores sobre
ISP que afectan las condiciones con las que se provee el servicio portador, la cual se compone de las
siguientes dos sub-consecuencias: (i) baja penetracion del servicio de Internet fijo residencial y
ampliacion de la brecha de conectividad entre distintas regiones del pais; y (ii) afectacién en las
condiciones de calidad con las que se provee el servicio de Internet fijo al usuario final.

Que, a partir del problema identificado, el objetivo general del proyecto se determind como
«[a]doptar acciones que mitiguen el impacto derivado de la ausencia de competencia efectiva de los
mercados mayoristas de portador declarados sujetos de regulacion ex ante». Para ello, se definieron
los siguientes tres enfoques para el proyecto: (i) mejorar la calidad en la prestacién del servicio
portador; (ii) mejorar las condiciones de negociacion entre ISP y los proveedores de servicio portador;
y (iii) fomentar la publicidad de informacion sobre este servicio.

Que, entre el 31 de mayo y el 17 de junio de 2024 se sometid a discusion sectorial la formulacion del
problema del presente proyecto regulatorio, junto con una consulta publica en la que se interrogd
acerca del problema identificado, asi como sus causas y consecuencias, los objetivos trazados y los
grupos de valor identificados.

Que, dentro del término establecido para la consulta sobre el documento de formulacion del
problema, esta Comisidén recibidé observaciones y sugerencias de los siguientes cinco agentes:
Asociacion de Operadores de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones de Colombia (ASOTIC),
Colombia Movil S.A. E.S.P. (TIGO), Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. BIC (TELEFONICA),
Comunicacion Celular S.A. — Comcel S.A. y Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
(ETB). Adicionalmente, por fuera del término establecido, Energia Integral Andina S.A. (EIA) envid
sus observaciones.

Que con el fin de obtener insumos adicionales que soportaran los estudios que fundamentan la
presente propuesta regulatoria, la CRC realizd requerimientos de informacién tanto a los proveedores
del servicio portador como a los ISP que prestan el servicio de Internet fijo residencial (ISP-IFRE) en
los 170 municipios objeto de regulacidn ex ante, entre otras cosas, sobre aspectos relacionados con
las condiciones de calidad con las que se suministra el servicio portador, los tipos de incidencias de
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calidad que se han presentado con su duracién y las condiciones contractuales de las relaciones
mayoristas vigentes.

Que, después de analizar las observaciones y sugerencias planteadas, y fruto de los andlisis de la
nueva informacién con la que se contaba, la CRC evidencid, en primer lugar, que, para proveer su
servicio de Internet fijo residencial, los ISP no contratan exclusivamente el servicio portador, como
servicio mayorista, sino que pueden contratar este servicio con otros conexos o, incluso, canales
dedicados de Internet. Y, en segundo lugar, que los contratos con los mayoristas incluyen términos
y condiciones heterogéneos, por ejemplo, en materia de tarifas, politicas de indemnizacion,
disponibilidad del servicio, tiempos de atencion de fallas, y clausulas de renovacion, los ISP-IFRE
enfrentan dificultades para comparar las ofertas disponibles.

Que, estos hallazgos permitieron definir el siguiente problema sobreviniente «[a]simetria de
informacidn entre los proveedores de servicios mayoristas y minoristas en Internet fijo en Colombia.
Este problema se encuentra originado por las siguientes dos causas (i) limitaciones para que los
proveedores del servicio minorista de Internet fijo residencial puedan acceder a informacién
comparable sobre las condiciones de los servicios mayoristas y (ii) ausencia de criterios regulatorios
para establecer las condiciones contractuales entre proveedores mayoristas y minoristas de servicios
de Internet. El impacto que produce se divide en las siguientes dos consecuencias: (i)
desconocimiento de los derechos de los ISP dentro de la relacion contractual; y (ii) inviabilidad de
comparacion de las ofertas comerciales disponibles.

Que, esta nueva problematica requiere de la intervencion del regulador vy, al estar relacionada con
las condiciones con las que se desarrolla una relacién de acceso que es crucial para que en los
hogares sea suministrado el servicio de Internet, sus analisis resultan relevantes tanto desde la
perspectiva de los principios de la intervencién del Estado en la economia, por la garantia de la
provision de los servicios con calidad y eficiencia, como de la facultad de regular el acceso y uso de
las redes de telecomunicaciones.

Que, como consecuencia de lo anterior, se identificd la necesidad de ajustar el objetivo general del
proyecto asi: «[ilmplementar acciones que reduzcan el impacto de la falta de competencia efectiva
en los mercados mayoristas de portador sujetos a regulaciéon ex ante, y que disminuyan la asimetria
de informacion entre los proveedores mayoristas y los minoristas de Internet fijo». Asimismo, se
ajustaron los tres enfoques inicialmente planteados en este sentido: (i) mejorar la calidad en la
prestacion del servicio portador; (ii) mejorar las condiciones de negociacion entre ISP y los
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones, que sirven de insumo para la provision
del servicio de Internet fijo residencial; y (iii) fomentar la publicidad de informacion sobre las
condiciones de prestacion de esos servicios mayoristas.

3. ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

Que, con base en la definicion de los dos problemas, sus causas y consecuencias y los objetivos
trazados, (general y especificos) se analizaron situaciones problematicas y alternativas para su
solucion bajo el principio de mejora regulatoria, que involucra dentro de sus pilares la aplicacion de
la metodologia AIN y el enfoque de simplificacién normativa, entre otros. Es de precisar que, de
conformidad con la Politica de Mejora Regulatoria de la CRC, y a partir de las mejores practicas y
recomendaciones de la Organizacién para la Cooperacidon y el Desarrollo Econdmico (OCDE), la
aplicacion del AIN constituye una metodologia que permite identificar un problema, plantear una
serie de alternativas de solucidn y evaluarlas analizando los efectos que su implementacion tiene
sobre el problema que se pretende solucionar y los agentes involucrados.

Que, a partir de los analisis efectuados por esta Comision sobre el problema identificado y la revision
minuciosa de los comentarios recibidos al documento de formulacion del problema, se plantearon las
alternativas de solucién a cada una de las siguientes tematicas: (i) mejora en la calidad de la
prestacion del servicio portador y (ii) relacion entre proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones e ISP-IFRE.

Que, en el marco de la metodologia AIN, se aplicaron diferentes metodologias de evaluacién a las
alternativas identificadas para resolver cada situacion problematica. De esta manera, respecto de la
primera, asociada a la mejora de la calidad con la que se provee el servicio portador, fueron evaluadas
mediante la aplicacion de la metodologia de analisis costo-efectividad; mientras que, a las opciones
definidas para solucionar la segunda situacion problematica, relacionada con la relaciéon entre
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proveedores de servicios mayoristas e ISP-IFRE, les fue aplicada la metodologia de analisis
multicriterio.

Que, en aplicacion del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, modificado por la Ley 2294 de 2023, frente
a algunas situaciones identificadas se propusieron alternativas con las que se pretendia cumplir con
el objetivo general trazado para el desarrollo del presente proyecto regulatorio, el cual se centra en
el segmento mayorista del mercado, sin intervenir directamente en las condiciones regulatorias o
comerciales de los proveedores minoristas con sus usuarios en los 170 mercados municipales
declarados como sujetos de regulacion ex ante.

Que, para identificar los municipios en los que resulta necesario establecer un umbral de
cumplimiento diferencial para el indicador «Disponibilidad del servicio portador por municipio», se
elabord un modelo econdmico que reconoce que las inversiones adicionales, tanto en términos de
gastos operativos (OPEX) como de gastos de capital (CAPEX), son un factor determinante para
alcanzar mejores estandares de disponibilidad del servicio. Por ello, se proponen umbrales mas bajos
de exigencia para los municipios donde las inversiones necesarias son mas significativas y los desafios
son mayores. En contraste, para aquellos municipios que, con inversiones menores e, incluso
innecesarias, o enfocadas exclusivamente en OPEX, pueden alcanzar altos niveles de servicio, se
establecen umbrales mas exigentes.

Que, de esta manera, dentro de las alternativas de solucién propuestas se plantearon algunas con el
propodsito de beneficiar a los ISP de menor tamaiio, quienes concentran la mayor proporcion de
accesos de Internet fijo residencial en dichos municipios. Este enfoque esta relacionado de primera
mano con el propdsito del articulo 31 de la Ley 1978 de 2019, que busca generar condiciones de
prestacion de servicios que permitan la inclusién de actores locales, municipales y regionales, asi
como incentivar el despliegue de infraestructura en zonas focalizadas por las politicas publicas.

Que, adicionalmente, con los analisis efectuados en el marco del presente proyecto, la CRC ratificd
la ausencia de informacion respecto de los servicios mayoristas de telecomunicaciones, razén por la
cual identifico que se requiere informacion detallada y periddica sobre (i) la provision de los servicios
mayoristas de telecomunicaciones que son insumo para el suministro del servicio de Internet fijo en
Colombia; vy (ii) todas las situaciones que puedan afectar el servicio portador por causas atribuibles
0 no al operador mayorista.

Que, teniendo en consideracion todos los analisis que se efectuaron en el marco de este proyecto
regulatorio y los comentarios presentados por todos los agentes interesados, se estructurd una
propuesta regulatoria con las siguientes medidas:

i.  Crear el indicador «Disponibilidad del servicio portador por municipio»: Se propuso adicionar
el Capitulo 6 al Titulo V de la Resolucién CRC 5050 de 2016, en el cual se establecen las
condiciones de calidad para los servicios mayoristas de telecomunicaciones, especialmente
los indicadores de calidad para la provision del servicio portador en los mercados mayoristas
susceptibles de regulacion ex ante.

Especificamente, se planted la creacién del indicador de calidad «Disponibilidad del servicio
portador por municipio», el cual debera ser medido, reportado y cumplido por los
proveedores de este servicio mayorista en al menos uno de los mercados municipales
mayoristas de portador definidos en el Anexo 3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Finalmente, se considerd adicionar la definicion «Disponibilidad del servicio portador» al
Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016, con el objetivo de establecer con claridad las
condiciones y los parametros objetivos que se deben tener en cuenta para interpretar el
indicador de calidad creado.

ii. Adicionar el Anexo 5.11. MEDICIONES DE CALIDAD PARA EL SERVICIO MAYORISTA DE
PORTADOR. Como consecuencia de la propuesta de creacion del indicador de disponibilidad
del servicio portador por municipio, se expuso la necesidad de adicionar el Anexo 5.11. a la
Resolucion CRC 5050 de 2016 el cual se compone de tres partes. El literal A., en donde se
establece la metodologia que se debera aplicar para su medicion y reporte. El literal B., en
el que se indican los umbrales de cumplimiento del indicador con sus respectivas fechas y
escenarios de exigibilidad. Y, por Ultimo, el literal C. en el cual se enlistan los municipios en
los que se deben cumplir dichos valores objetivo, y que fue construido a partir de la lista de




Continuacion de la Resolucion No. 7714 de 31 de marzo de 2025 Hoja No. 6 de 36

Vi.

mercados relevantes mayoristas de portador susceptibles de regulacion ex ante, indicados
en el Anexo 3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016.

Caso de excepcién a la publicidad de los proyectos regulatorios de que trata el articulo
2.2.13.3.2. del decreto 1078 de 2015: Con el objetivo de brindar seguridad juridica tanto
frente a los valores objetivo del indicador de disponibilidad del servicio portador por
municipio que se deben cumplir cada afo, y reconociendo el caracter variable del listado de
municipios del Anexo 5.11 que se define en funcion del desemperio de la disponibilidad en
la provision del servicio portador y los costos que implica su mejora, se propuso adicionar el
numeral 11.1.1.2.9. al articulo 11.1.1.2. de la Seccion 1 del Capitulo 1 del Titulo XI de la
Resolucién CRC 5050 de 2016.

Modificar la obligacién de publicacién de mapas de red por parte de proveedores del servicio
portador: Teniendo en consideracion que la informacién de los mapas de la red de transporte
ha resultado crucial para caracterizar las condiciones de la topologia con que cuenta cada
uno de los proveedores que, a cualquier titulo, ejercen derechos sobre las redes de transporte
en Colombia, se plantea ampliar esta obligacién para cualquier tipo de tecnologia que se
utilice para desplegar esta infraestructura, con el fin de conocer la cobertura real de las redes
de transporte en el pais.

Adicionalmente, con el fin de reducir las cargas y unificar criterios, se identificd la necesidad
de armonizar las condiciones que debe cumplir la informacién para publicar los mapas y el
reporte trimestral. De esta manera, tanto la informacion que se publique en las paginas web
de los proveedores del servicio portador, como la que se remite trimestralmente debera
cumplir los mismos parametros y realizarse por medio del mismo mecanismo y formato. Para
ello, posteriormente se publicaria una circular administrativa donde se detallen estas
condiciones. Finalmente, se ajustaria el articulo para que la remisién de los mapas se haga
exclusivamente a la CRC.

Crear una oferta de condiciones aplicable a la provisién de servicios mayoristas de
telecomunicaciones: Dentro de la reestructuracion del Capitulo 12 del Titulo IV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, se propuso la obligacion de crear y publicar una oferta de
condiciones. Asi, reconociendo que la provision de los servicios mayoristas que son insumo
para suministrar el servicio minorista de internet fijo residencial requiere la constitucion de
una relacion de acceso, se crearia una oferta de condiciones, con unos requisitos minimos,
que deberian implementar y publicar en su pagina web todos los PRST que provean estos
servicios a los ISP-IFRE.

Para que efectivamente se pueda cumplir con el requisito de publicacion de esta oferta de
condiciones, los instrumentos que construya cada operador deberian ser informados a la CRC
una vez se hayan publicado.

Adicionalmente, con el fin de no generar cargas administrativas adicionales a los ISP-IFRE,
se les eximiria de cumplir las reglas de solicitar autorizacion a la CRC para la desconexién
dentro de una relacion de acceso, indicadas en los articulos 4.1.7.5 y 4.1.7.6 de la Resolucién
CRC 5050 de 2016. Esta exencion aplicaria exclusivamente a los ISP-IFRE que aceptan la
oferta de condiciones para la provision de los servicios mayoristas de telecomunicaciones que
son insumo para el suministro del servicio minorista de Internet fijo residencial.

Afectaciones del servicio portador: En la medida en que resulta necesario conocer todas
aquellas situaciones que generen una afectacion en la red de transporte, se propuso incluir
la definicion de afectacion del servicio portador que involucra parametros objetivos que
permiten identificar aquellos casos en los que la indisponibilidad del servicio se convierte en
una afectacion, independientemente de si la causa es atribuible o no al proveedor del servicio
portador.

Adicionalmente, con el fin de que la administracion conozca la ocurrencia de estas
afectaciones y se mantenga actualizada la informacién de forma oportuna, se planted
establecer una obligacion en cabeza de los proveedores del servicio portador ubicados en los
170 mercados municipales enlistados en el Anexo 3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016,
consistente en reportar al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(MInTIC) las afectaciones del servicio que presenten en sus redes.
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vii. Adicionar el Formato T.2.7. INDICADORES DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA
PORTADOR: Este formato se planted con el fin de verificar el cumplimiento de los umbrales
minimos de disponibilidad que se establecen por medio de este proyecto de resolucién para
el servicio mayorista de portador en los 170 mercados municipales susceptibles de regulacion
ex ante. Adicionalmente, por medio de este formato se propuso solicitar informacion respecto
de la disponibilidad con la que se provee el mismo servicio mayorista en el resto del pais,
donde no se propone definir umbrales exigibles. De esta manera, permite monitorear las
condiciones de disponibilidad del servicio portador en todo el territorio nacional, promoviendo
la transparencia y el fortalecimiento de la confianza comercial entre los agentes del mercado.

viii. Modificar el Formato T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL PAIS:
Los ajustes propuestos tienen como fin incluir especificaciones y precisiones que dan mayor
claridad en el diligenciamiento de la informacién, acerca de aspectos que estaban siendo
objeto de reportes erroneos por parte de los operadores. Adicionalmente, la modificacion del
formato planteaba la adicion de campos especificos que buscan proporcionar una mejor
caracterizacion de las capacidades fisicas y logicas de transporte. Estas modificaciones
resultan clave para garantizar la calidad y utilidad de la informacion reportada por los
operadores, asi como para mapear las relaciones de interdependencia y garantizar una vision
integral de la infraestructura de transporte en el mercado.

iX. Modificar el Formato T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION: Con el objetivo de
aclarar que este formato es de obligatorio reporte para aquellos servicios mayoristas de
telecomunicaciones que se sirven de una relacién de acceso para suministrarlos, y reducir el
sub-reporte que se pueda presentar de la informacion requerida, en el literal A del formato,
especificamente en el campo 5 «Objeto del contrato», se propuso incluir el servicio de
«Internet dedicado» dentro de las opciones de diligenciamiento.

X. Adicionar el Formato T.3.6. SERVICIO DE INTERNET MAYORISTA: Este formato se crearia
con el fin de contar con informacién sobre las condiciones de prestacién de los servicios
mayoristas de Internet, los cuales sirven como insumo para la prestacion de Internet fijo
residencial en el segmento minorista, a lo largo del territorio nacional. Por medio de este
formato la CRC monitorearia las condiciones de oferta de estos servicios, garantizando que
el marco regulatorio contemple adecuadamente su dindmica competitiva, alineandose con el
objetivo de conocer y comprender integralmente el ecosistema sectorial.

4. ETAPA DE PARTICIPACION SECTORIAL

Que, de conformidad con los articulos 2.2.13.3.2 y 2.2.13.3.3 del Decreto 1078 de 2015, entre el 26
de diciembre de 2024 y el 30 de enero de 2025, la Comision publicé el proyecto de resolucién «Por
la cual se establecen condiciones regulatorias para la provision del servicio portador en Colombia y
se dictan otras disposiciones» con su respectivo documento soporte que contiene los analisis
realizados por esta Entidad, con el fin de recibir comentarios y observaciones de agentes interesados
en el marco del proyecto Promocion de la conectividad y competencia en el mercado portador.

Que, dentro del término otorgado por la CRC, se recibieron comentarios presentados por parte de
los siguientes agentes del sector: Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y
Comunicaciones (ANDESCQ), Asociacion de la Industria Mévil de Colombia (ASOMOVIL), ASOTIC,
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S., TELEFONICA, Comcel S.A., ETB, EIA, Internexa S.A., Onnet
Fibra Colombia S.A.S., Partners Telecom Colombia S.A.S. en reorganizacion, Telecomunicaciones
Integrales Avanzadas S.A.S., Ufinet Colombia S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y EDATEL
S.A. Finalmente, Solmarina De la Rosa presentd comentarios en calidad de ciudadana interesada.

Que, como consecuencia de las diferentes observaciones, sugerencias y propuestas, la CRC estudio
con detenimiento todos los comentarios presentados y los tuvo en cuenta en los andlisis que
desarroll6 para la toma de la decision regulatoria, por lo que, a continuacion, se describen las
medidas que se establecen en la parte resolutiva del presente acto administrativo:

i. Creacion del indicador «Disponibilidad del servicio portador por municipio»: Todos los
proveedores del servicio portador en Colombia que suministren este servicio a los
proveedores de Internet fijo residencial deberan medir y reportar este indicador de
disponibilidad. Para ello, se deberad calcular mensualmente en todos los municipios de
Colombia el promedio de la disponibilidad del servicio portador prestado a cada PRST de
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Internet fijo residencial (medida en minutos). Esta informacion debe ser reportada con
periodicidad trimestral.

Adicién del Anexo 5.11 MEDICIONES DE CALIDAD PARA EL SERVICIO MAYORISTA DE
PORTADOR: Para el cumplimiento del indicador de calidad «Disponibilidad del servicio
portador por municipio», se establecié el Anexo 5.11 el cual consta de tres partes. La parte
A donde se describe la metodologia de medicion y reporte que debera ser aplicada por todos
los proveedores del servicio portador en Colombia que suministren este servicio a los
proveedores de Internet fijo residencial. La parte B donde se establecen los valores objetivo
del mencionado indicador de disponibilidad mediante una senda de crecimiento asimétrico
exclusivamente aplicable a los proveedores del servicio portador que presten este servicio a
los proveedores de Internet fijo residencial en los 170 mercados municipales listados en el
Anexo 3.2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Finalmente, la parte C en la que se clasifican
los 170 mercados municipales en cuatro grupos. Esta clasificacion responde, por un lado, a
los costos en los que tendrian que incurrir los operadores para cumplir cada uno de los
umbrales; y, por el otro, al reconocimiento de la categorizacion de «Municipios de politica
publica para la masificacién de servicios» listados en el Anexo 5.7. de la Resolucién CRC 5050
de 2016.

Para la exigibilidad de los valores objetivo del indicador de disponibilidad se utilizé una regla
de gradualidad en dos aspectos: (i) la entrada en vigor; y (ii) la exigencia del umbral por
grupo, es decir, en todos los municipios no se exigira alcanzar el mismo umbral de calidad ni
a la misma velocidad. Una vez se llegue al umbral maximo para cada grupo de municipios,
éste se mantendra en ese porcentaje hasta que la CRC considere pertinente una actualizacion
o defina nuevas condiciones.

Adicionalmente, se determina que el incumplimiento del indicador de disponibilidad del
servicio portador se materializara Unicamente por causas atribuidas a estos proveedores y en
cualquiera de los siguientes casos: (i) no alcanzar el umbral definido en un trimestre de
reporte; o (i) presentar indisponibilidad del servicio portador durante al menos cuatrocientos
veinte (420) minutos consecutivos, en un trimestre de reporte. Esta Ultima situacion de
incumplimiento no sera aplicable en 32 municipios indicados en el Literal B del Anexo 5.11,
por haberse identificado dificultades en el desplazamiento hacia y dentro del territorio.

Inclusién del caso de excepcion a la publicidad de los proyectos regulatorios de que trata el
articulo 2.2.13.3.2. del Decreto 1078 de 2015: Con el objetivo de brindar seguridad juridica
tanto frente a los valores objetivo del indicador de disponibilidad del servicio portador por
municipio que se deben cumplir cada afio, y reconociendo el caracter variable del listado de
municipios del Anexo 5.11 que se define en funcion del desempeno de la disponibilidad en la
provision del servicio portador y los costos que implica su mejora, se adiciona el numeral
11.1.1.2.9. al articulo 11.1.1.2. de la Seccién 1 del Capitulo 1 del Titulo XI de la Resolucion
CRC 5050 de 2016.

Modificacién de la obligacion de reporte de mapas de red por parte de proveedores del
servicio portador: A partir del 1° de enero de 2026, todos los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte
entre municipios en Colombia, independientemente de la tecnologia que utilicen, deberan
reportar los mapas por medio del mecanismo, formato, parametros y atributos que establezca
la CRC mediante circular administrativa.

La periodicidad de este reporte se amplié a semestral, por lo que la informacion se debera
reportar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la terminacion de cada semestre de cada
afio.

Adicionalmente, a partir de la misma fecha, dichos proveedores tendran la obligacion de
insertar en su portal, en un lugar visible y de facil acceso, un botén enlazado a la pagina web
que determine la CRC para publicar la informacion de los mapas y atributos de las redes de
transporte, que debera ser ubicado en el Aome de la pagina web.

Definicion de condiciones minimas aplicables a la provisién de servicios mayoristas de
telecomunicaciones: Todos los acuerdos que suscriban los PRST de servicios mayoristas de
telecomunicaciones con PRST que provean el servicio de Internet fijo residencial deberan
celebrarse por escrito y suscribirse por ambas partes. Adicionalmente, deberan contener toda
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la informacion necesaria sobre el(los) servicio(s) que se contrate(n), incluyendo, por lo
menos, las siguientes condiciones: objeto, servicios contratados, plazo y valor del contrato,
Acuerdos de Nivel de Servicio y los mecanismos de negociacion directa que deberan agotar
las partes antes de acudir a la CRC para el tramite de solucion de controversias consagrado
en el Titulo V de la Ley 1341 de 2009.

vi. Inclusion del reporte a MinTIC de afectaciones del servicio portador: Los PRST que provean
el servicio portador a otros PRST que suministren el servicio de Internet fijo residencial en al
menos uno de los 170 mercados municipales susceptibles de regulacién ex ante, enlistados
en el Anexo 3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, tienen la obligacién de reportar a MinTIC
todas las afectaciones asociadas a dicho servicio mayorista que superen los 60 minutos
ininterrumpidos y que impidan la prestacion del servicio de Internet fijo residencial por parte
del PRST minorista.

vii. Adicién del Formato T.2.7. INDICADORES DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA
PORTADOR: Por medio de este formato todos los PRST que suministren el servicio portador
a otros PRST para la provision del servicio de Internet fijo residencial deberan reportar
trimestralmente los minutos de indisponibilidad que se presenten durante la provision del
servicio mayorista. Este reporte incluye tanto los minutos de indisponibilidad que le son
atribuibles al PRST del servicio portador, como los que no.

viii. Modificacion del Formato T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL
PAIS: Se mantiene la obligacién de reporte mediante este formato para todos los PRST que
ejerzan cualquier derecho sobre las redes de transporte entre municipios del pais. Con la
modificacién que se realiza por medio de este acto administrativo se detallan las ubicaciones
de origen y destino de las capacidades fisica y l6gica del servicio. Esta actualizacién cambia
el nivel de reporte de municipio a nodos e incorpora la identificacion de cada ruta asociada a
los origenes y destinos informados, capacidades totales y disponibles, asi como la topologia
de red en la que se ubica. Ademas, se incluye el detalle de la titularidad de dichas rutas y se
ajusta la terminologia utilizada para brindar mayor claridad a los sujetos obligados a reportar
la informacion.

ix. Modificacién del Formato T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION: Se aclara que
esta obligacion de reporte aplica a todos los PRST que brinden acceso o a quienes se le
solicita interconexion a su red, independientemente del objeto del contrato. Por consiguiente,
dentro del campo «5. Objeto del contrato» se incluye de manera expresa como opciones de
reporte los numerales «8. Internet dedicado a ISP» y «9. Acceso mayorista a proveedores
de servicio de Internet comunitario» con el objetivo de combatir la problematica de sub-
reporte identificada sobre esta obligacion de informacion.

Adicionalmente, se aclara que la obligacidn de reporte es eventual e incluye tanto el contrato
celebrado inicialmente como todas sus modificaciones, adiciones, prérrogas y apéndices. Es
decir, cada vez que se suscriba alguna de estas situaciones sobre los acuerdos, deberan ser
reportados mediante el Formato T.3.2.

En el mismo sentido, se incluye una obligacion transitoria en cabeza de los proveedores de
servicios de telecomunicaciones mayoristas para que, por una Unica vez, a mas tardar el 1°
de octubre de 2025, realicen el reporte del Formato T.3.2. de la Resolucion CRC 5050 de
2016 respecto de todos los contratos que se encuentren vigentes a la fecha de la expedicion
de la resolucién, cuyo objeto sea la provision del servicio portador; el uso de fibra 6ptica por
parte de terceros; internet dedicado a ISP o acceso mayorista a proveedores de servicio de
internet comunitario. Es decir, aquellos que clasifiquen en los numerales 5, 6, 8 y 9 del campo
«5. Objeto del contrato» del literal «A. INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO» de dicho
formato.

Que, teniendo en cuenta la relevancia del segmento mayorista del servicio de Internet, la CRC
continuara realizando un seguimiento constante y detallado de su comportamiento. En particular, se
prestara especial atencion, pero sin limitarse a, las posibles asimetrias de poder de negociacion entre
los proveedores mayoristas y minoristas, quienes dependen de dichos servicios para ofrecer
conectividad, especialmente en el segmento de Internet fijo residencial. Lo anterior adquiere mayor
relevancia si se considera que, de acuerdo con el Plan Integral de Expansion de Conectividad Digital
del MInTIC, son precisamente estos proveedores de Internet fijo residencial quienes estan
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desempenando un papel fundamental en el cierre de la brecha digital en las zonas rurales, apartadas
y de dificil acceso del pais.

Que, en este sentido, si se identifican hechos o condiciones que, desde una perspectiva ex-ante,
puedan representar riesgos para la competencia efectiva o comprometer el bienestar de los usuarios,
la Comision evaluara la viabilidad de adoptar medidas regulatorias adicionales en el corto o mediano
plazo, con el fin de mitigar potenciales fallas de mercado. Asi, este conjunto de acciones representa
no solo un punto de partida para fortalecer la transparencia y disponibilidad de la informacién, sino
también un mecanismo dinamico de monitoreo regulatorio, orientado a preservar condiciones de
competencia, acceso efectivo y equidad en el despliegue de servicios de telecomunicaciones en todo
el pais.

5. ABOGACIA DE LA COMPETENCIA

Que, en observancia de lo definido en el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009 desarrollado en el articulo
2.2.2.30.8. del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion SIC 44649 de 2010, el 31 de enero de 2025 la
CRC envi6 a la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) el proyecto regulatorio que se publicd
con su respectivo documento soporte, y anexo el cuestionario dispuesto por la SIC para proyectos
regulatorios de caracter general, asi como los diferentes comentarios a la propuesta regulatoria que
fueron recibidos durante el plazo establecido por esta Comision.

Que, la SIC en sede del tramite de abogacia, emitié concepto mediante comunicacién identificada
con el radicado No. 25-43935-5 del 17 de enero de 2025, sobre las medidas propuestas dentro del
proyecto regulatorio puesto a su consideracién, en el que recomendd:

«[...]

e Enrelacion con el proyecto y de acuerdo con lo sefalado en el numeral 4.2.3. del concepto:
Realizar el test de proporcionalidad y razonabilidad respecto de la creacion de un indice de
disponibilidad del servicio, la implementacidn de la oferta publica de condiciones, los reportes
y publicacién de informacion y, particularmente, justificar: (i) si las restricciones impuestas
por la norma se encuentran fundadas en fines constitucionalmente admisibles; (ii) que la
intervencion no es manifiestamente innecesaria o arbitraria; v (iii) que los beneficios derivados
de la finalidad de la medida regulatoria son superiores a las restricciones sobre los derechos o
bienes intervenidos.

e En relacion con la oferta de condiciones: Luego de realizar el test de proporcionalidad y
razonabilidad, (i) evaluar la posibilidad de permitir, de manera excepcional, cierto margen de
negociacion entre las partes de acuerdo con las particularidades locales, siempre bajo un
esquema que garantice la transparencia y la comparabilidad necesaria para los minoristas. (ii)
Respecto a la obligaciéon de publicar la oferta de condiciones y el reporte de informacién de
las ofertas, profundizar en el tratamiento de la informacién confidencial para evitar
filtraciones que puedan distorsionar la dinamica competitiva a futuro y evaluar si existen otras
posibilidades distintas a la publicacion de la misma.

e En relacién con la tarifa que se debe establecer en la oferta de condiciones: Ajustar la
redaccion del numeral III de las condiciones econémicas de la oferta para garantizar que los
oferentes y demandantes comprendan con claridad los requisitos y criterios que hacen parte
de la oferta de condiciones y que se incluyen en la tarifa.

e Enrelacién con el indicador de medicién de calidad y de acuerdo con lo sefialado en el numeral
4.2.1.3. del concepto: (i) Evaluar la inclusion de un andlisis dinamico que considere los
impactos de la regulacion en la estructura competitiva y los incentivos de inversidn. (ii)
Justificar de forma técnica la eleccién del 99.6% como umbral, asegurando que esta decision
esté alineada con las condiciones estructurales del sector en Colombia.

[..]» (NFT).

Que sobre la primera recomendacion formulada por la SIC, en la que sugiere a la CRC realizar el
test de proporcionalidad y razonabilidad sobre las medidas propuestas, esta Comision se permite
traer a colacién los amplios desarrollos jurisprudenciales de la Corte Constitucional al respecto. La
Sentencia C-673 de 2001 distingue tres niveles del juicio de proporcionalidad, reiterados, entre otras
providencias, en las sentencias C-234 de 2019, C-022 de 2020, y C-077 de 2023, siendo el test leve
el punto de partida. Este test se aplica cuando se trata de materias econdmicas o de intervencion del
Estado en la economia, como es el caso de la regulacion propuesta por la CRC, y segun la Corte, tal
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test debe establecer (i) que la finalidad y el medio sean legitimos, esto es, constitucionalmente no
prohibidos; y (ii) que el medio sea potencialmente adecuado para alcanzar el fin.

Que el test tiene por objeto verificar que tanto el fin perseguido como la medida adoptada para el
efecto, sean legitimos a la luz del marco normativo y, que la regulacién sea potencialmente adecuada
para alcanzar el objetivo propuesto, sin exigir una prueba empirica concluyente de su efectividad,
sino una conexion razonable entre los medios vy los fines. El test leve, pues, busca evitar decisiones
arbitrarias, es decir, medidas que no tengan un minimo de racionalidad.

Que, desde esta perspectiva, la medida relacionada con la creacién de un indicador de disponibilidad
para la provision del servicio portador cumple con el test de proporcionalidad leve considerando que:

0)

(if)

(iii)

(v)

Tiene una finalidad legitima, en la medida en que tiene por objeto promover la mejora de
la calidad del servicio en los 170 municipios sujetos a regulacién ex ante, habida
consideracion de que una de las consecuencias de la ausencia de competencia efectiva en
dichos mercados es la afectacion de las condiciones de calidad del servicio de acceso a
Internet fijo, respecto del cual el servicio portador es un insumo fundamental.

Tal como fue indicado en la Seccién 4.1 del documento de formulacién del problema, en
los 170 municipios en donde fue declarado el servicio portador como susceptible de
regulacion ex ante, se cuenta con una oferta limitada de proveedores de este servicio
mayorista, lo cual se traduce en la falta de competencia entre los proveedores y, a su vez,
en una disminucion de la presion competitiva para mejorar la calidad de los productos o
servicios ofrecidos. Por lo tanto, dada la ausencia de alternativas, los usuarios de estos
proveedores (ISP e indirectamente los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones) deben estar dispuestos a aceptar productos de calidad inferior.

Al mismo tiempo, no puede perderse de vista que, al ser la calidad un atributo de la
competencia, estas medidas tienen por objeto promover la libre competencia en el
mercado, en tanto mayores niveles de calidad enriqueceran la oferta y la demanda de
servicios, y por ende estan llamados a aumentar las presiones competitivas entre los
proveedores del servicio portador. Tanto la competencia efectiva en los mercados de
servicios publicos de telecomunicaciones, como su provision con altos niveles de calidad,
son propdsitos constitucionales y legales.

No esta prohibida por la Constitucion ni la Ley, ni contraria principios constitucionales o
legales. Si la provision de servicios publicos con altos niveles de calidad es un propodsito
constitucional y legal, no podria entenderse el establecimiento de umbrales minimos de
calidad como una medida contraria al ordenamiento juridico.

Es adecuado para alcanzar sus objetivos toda vez que la imposicion de umbrales de
cumplimiento minimos garantiza la provisién del servicio de transporte con la disponibilidad
necesaria para que sea insumo del servicio publico esencial de Internet, en su modalidad
de fijo residencial. En otras palabras, si una de las consecuencias de la falta de competencia
efectiva en los mercados portadores es la afectacion de la calidad de los servicios de acceso
a Internet fijo residencial, entonces el establecimiento de umbrales minimos de calidad es
una herramienta idonea para mejorar la calidad del servicio mayorista y por ende del
minorista.

No impone cargas desproporcionadas, debido a que el indicador y sus umbrales fueron
definidos bajo parametros que tienen en cuenta la realidad de los diferentes municipios,
en funcion de los niveles de OPEX y CAPEX que se requeririan para cumplir con los umbrales
minimos de calidad. La CRC realizd una subclasificacion de los 170 mercados municipales
donde seria exigido el valor objetivo del indicador de disponibilidad. Se definieron 4 grupos
de los cuales, en el grupo 1 se incluyeron 121 municipios en los que se pudo corroborar
que el umbral de cumplimiento propuesto (99,6%) hoy en dia se cumple. Por su parte, los
49 municipios restantes fueron clasificados en los grupos 2, 3 y 4 a los cuales, a partir de
un ejercicio riguroso de costos, se les definieron medidas diferenciales, mas laxas, con el
objetivo de que se mantenga la mejora en la calidad de la prestacion del servicio mayorista,
sin que sea necesario incurrir en costos muy altos de OPEX y CAPEX.
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Que en relacidén con la propuesta de implementacion de una oferta de condiciones aplicable a la
provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones se entiende cumplido el test de
proporcionalidad en la medida que:

0)

(ii)

(iii)

(v)

Tiene una finalidad legitima, cual es la de corregir una de las fallas de mercado identificada
en el documento soporte del proyecto regulatorio, consistente en la asimetria de
informacion entre los proveedores de servicios mayoristas y minoristas de Internet fijo en
Colombia.

En este contexto, debe recordarse que las fallas de mercado son situaciones donde la
asignacion de bienes y servicios en un mercado no es eficiente desde el punto de vista
econdmico, y entre ellas estan las «asimetrias de informacion», que ocurren cuando una
parte en una transaccion econdémica tiene mas o mejor informacion que la otra,
desequilibrio informativo que, a su turno, distorsiona la toma de decisiones y genera
problemas de seleccion adversa! y riesgo moral.?

Sobre el particular, el articulo 365 de la Constitucién dispone que los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado y es deber de este asegurar «su prestacion
eficiente» a todos los habitantes del territorio nacional. Por su parte, la Ley 1341 de 2009
establece la provision eficiente de redes y servicios de telecomunicaciones como una de
sus finalidades.

No estd prohibida por la Constitucion ni la Ley, ni contraria principios constitucionales o
legales. Si la provisién de servicios publicos con altos niveles de eficiencia es un propdsito
constitucional y legal, entonces no podria entenderse la obligacion regulatoria de formular
ofertas de condiciones como una medida contraria al ordenamiento juridico.

Es adecuada para corregir o mitigar la asimetria de informacién constatada. En efecto, si
dicha falla de mercado se origind en (a) las limitaciones para que los proveedores del
servicio minorista de Internet fijo residencial pudieran acceder a informacién comparable
sobre las condiciones de los servicios mayoristas, y (b) la ausencia de criterios regulatorios
para establecer las condiciones contractuales entre proveedores mayoristas y minoristas
de servicios de Internet, entonces la obligacion regulatoria en cabeza de los proveedores
del servicio portador en los 170 mercados sujetos a regulacién ex ante, consistente en
elaborar y publicar en su pagina web una oferta de condiciones que contemple, entre otros
aspectos, la identificacion del servicio, obligaciones de las partes, mecanismos de solucion
de controversias, y condiciones técnicas y econdmicas, es idonea para corregir la falla de
asimetria de informacion.

Lo anterior, en tanto permite a los ISP-IFRE acceder a la informacion relevante y necesaria
para contratar, entre las opciones disponibles, el servicio portador de su conveniencia en
términos de precio, calidad, ubicacion, etc., promoviendo la publicidad y transparencia en
las negociaciones que se realizan en el segmento mayorista, garantizando el principio de
maxima publicidad de la informacion, la cual, ha sido reconocida dentro de las mejores
practicas internacionales como una herramienta regulatoria en si misma que puede generar
cambios en el comportamiento de los agentes en el mercado.

Adicionalmente, al corregir la asimetria de informacion, se impide que los ISP-IFRE sean
objeto de trato discriminatorio, materializando el derecho y principio constitucional de la
igualdad. Esto ademas impacta positivamente en el equilibrio del poder de negociacion
entre las partes, en la medida en que permite la comparabilidad de ofertas en el mercado
y determina condiciones minimas de atencion y reporte de fallas, otorgando herramientas
de informacion a los ISP-IFRE que, a su vez, repercuten positivamente en el suministro de
su servicio minorista a los usuarios finales.

No impone cargas desproporcionadas en la medida en que permite definir unas condiciones
generales de provisién del servicio, a partir de las cuales los ISP-IFRE, en una posicion de
mayor simetria informativa, pueden demandar y negociar las condiciones que requieran en

! Se produce una seleccién adversa cuando la parte menos informada de una transaccion no puede diferenciar entre opciones
de buena y mala calidad.

2 Se crea riesgo moral cuando un agente econdmico tiene incentivos para aumentar su exposicién a un riesgo porque sabe
que, en caso de que las cosas vayan mal, no va a tener que asumir la totalidad de los costos asociados a la materializacién
de ese riesgo.
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funcion de sus necesidades, que seran satisfechas de acuerdo con la experiencia de cada
proveedor mayorista en el mercado. También otorga la posibilidad a los ofertantes de incluir
disposiciones adicionales en el acuerdo final, sin desconocer limitaciones regulatorias que
garantizan la estipulacién de derechos y obligaciones de los ISP.

Que, en relacion con las obligaciones de reporte periddico de informacion, el test de proporcionalidad
se considera surtido en tanto:

0] Tienen una finalidad legitima debido a que el conocimiento del comportamiento de los
agentes en el mercado es el que permite entender, de primera mano, los posibles
desequilibrios, problemas de competencia o fallas de mercado que requieran la intervencion
de la CRC, con el objetivo de mantener los preceptos de libre y leal competencia, proteccion
de los derechos de los usuarios y garantia en la provision de servicios con calidad.

(i) Es adecuada para alcanzar sus objetivos, toda vez que la informacién que se solicita
reportar guarda relacion directa con los servicios respecto de los cuales se identificaron los
problemas de ausencia de competencia efectiva y de asimetria de informacion entre
proveedores mayoristas y minoristas. Por medio del reporte del desempefio de la calidad
del servicio portador (Formato T.2.7) se podra verificar el cumplimiento o incumplimiento
de los valores objetivo definidos en los 170 municipios, asi como la calidad real con la que
se suministra este servicio en los demas municipios de Colombia.

Con las aclaraciones al Formato T.3.2 los proveedores que brindan el acceso o permiten la
interconexion no tendran dudas sobre la obligacion de reporte que desde hace mas de 14
anos tienen de reportar informacion sobre los acuerdos de los servicios que ofrecen
mediante este tipo de relaciones; crucial en la lucha contra el sub-reporte. Esto permitira
conocer las condiciones contractuales reales del mercado.

Con las nuevas descripciones y aclaraciones sobre los diferentes elementos que constituyen
la capacidad fisica y légica del servicio de transporte entre municipios (Formato T.3.1),
surgidas de las observaciones recibidas por la industria en mesas de trabajo y escenarios
de socializacion y discusion sobre este reporte, se responde a los sujetos regulados sus
inquietudes mas relevantes.

(iii) No impone cargas desproporcionadas toda vez que, segln la propuesta, Unicamente se
planted adicionar dos obligaciones de reporte de informacion periddica y se hicieron
aclaraciones respecto de los otros dos formatos que se encuentran vigentes.

Que, aclarado todo lo anterior, es de resaltar que la aplicacién de la metodologia de AIN no sélo
garantiza que las medidas regulatorias propuestas sean proporcionales, sino que excede el test de
proporcionalidad utilizado tradicionalmente por la Corte Constitucional, al someterlas a un proceso
de evaluacién basado en evidencia y criterios técnicos. EI AIN permite a la CRC analizar alternativas
regulatorias e impactos potenciales lo que posibilita que las medidas adoptadas sean necesarias,
idoneas y proporcionales en relacion con el problema identificado. Con esta metodologia, la CRC no
solo demuestra que la intervencion tiene un objetivo legitimo y una relacion razonable de idoneidad
y necesidad con los fines perseguidos, sino que ademas evalla de manera integral los costos y
beneficios de la regulacion de manera cualitativa o cuantitativa, permitiendo ajustes cuando se
justifique para minimizar cargas innecesarias sobre los agentes regulados.

Que, asi las cosas, con la aplicacion del AIN, que integra los elementos del test de proporcionalidad
concretandolos en un escenario de disefio regulatorio especializado, la CRC superd, en la construccion
de la propuesta regulatoria, el estandar constitucional de proporcionalidad y aplicd las mejores
practicas internacionales en materia de regulacién econdmica, garantizando que las decisiones
adoptadas por la CRC sean sodlidas, justificadas y orientadas al beneficio del mercado y los
consumidores. Por estas razones se considera acogida la recomendacion planteada por la SIC.

Que, en relacién con la segunda recomendacion, y a pesar de que, como ya se indico, la oferta
de condiciones como medida regulatoria si resulta ser proporcional y razonable, la CRC tuvo en
consideracion los argumentos de los agentes del sector en los que plantearon su inviabilidad operativa
y de implementacion, debido a las especificidades de la negociacién del suministro de los servicios
mayoristas de telecomunicaciones que son necesarios para proveer el servicio de Internet fijo a los
hogares.
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Que, como consecuencia de lo anterior, esta Comisidon decidid realizar una nueva iteracién en la
aplicacion de la metodologia de AIN. Para ello, a partir de las observaciones y propuestas planteadas
por los diferentes grupos de valor, se construyd la alternativa 4 denominada «definicién de
condiciones minimas para la provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones a ISP que
presten el servicio de Internet fijo residencial» y se definié el criterio adicional de «promocion de la
libre negociacion entre las partes». Con estos dos nuevos elementos, la CRC llevd a cabo la nueva
evaluacidn de las cuatro alternativas de solucidon mediante la metodologia de andlisis multicriterio.

Que, el resultado de esta evaluacion arrojé que la mejor alternativa para solucionar la problematica
de asimetria de informacion entre los proveedores de servicios mayoristas y minoristas de Internet
fijo en Colombia es la «definicién de condiciones minimas para la provisién de servicios mayoristas
de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo residencial». Por ende, en la
parte resolutiva de este acto administrativo se definen las condiciones minimas que deberan contener
los acuerdos que se suscriban entre los proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones
y los ISP con el objeto proveer los servicios de telecomunicaciones que sean necesarios para el
suministro de Internet fijo residencial.

Que, de esa manera, se acoge la recomendacion de la SIC en la medida en que con esta nueva
alternativa se amplia el margen de negociacion entre las partes, manteniendo la garantia en la
transparencia y comparabilidad de las ofertas comerciales dado que, si bien no se exige hacerlas
publicas, la estandarizacion de los elementos minimos y la determinacion de que la celebracion sea
por escrito mitigara la asimetria de informacion entre proveedores mayoristas y minoristas.

Que, por su parte, en lo que tiene que ver con la sugerencia de profundizar en el tratamiento de la
informacién confidencial, es importante tener en cuenta, en primer lugar, que de conformidad con el
articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, la aplicacién del principio de maxima publicidad de la informacion
gue reposa entre otros, en las entidades publicas, se puede exceptuar respecto de informacion que
atente contra los derechos de personas naturales o juridicas, tales como, los secretos empresariales,
industriales y profesionales.

Que el articulo 260 de la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina define el secreto empresarial
como «cualquier informacion no divulgada que una persona natural o juridica legitimamente posea,
gque pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de
transmitirse a un tercero».

Que la referida norma establece los siguientes presupuestos para que una informacion adquiera la
calidad de secreto empresarial: que la informacién sea «a) secreta, en el sentido que como conjunto
o en la configuracién y reunidén precisa de sus componentes, no sea generalmente conocida ni
facilmente accesible por quienes se encuentran en los circulos que normalmente manejan la
informacion respectiva; b) tenga un valor comercial por ser secreta; y c) haya sido objeto de medidas
razonables tomadas por su legitimo poseedor para mantenerla secreta. La informacion de un secreto
empresarial podra estar referida a la naturaleza, caracteristicas o finalidades de los productos; a los
métodos o procesos de produccién; o, a los medios o formas de distribucion o comercializacion de
productos o prestacion de servicioss».

Que analizados los componentes juridicos, técnicos y econdmicos que componian la oferta de
condiciones a la luz de los anteriores presupuestos, es dable concluir que cada uno de ellos
individualmente considerado no relne las caracteristicas para ser catalogados como secretos
empresariales, debido a que en desarrollo del proyecto regulatorio ningin proveedor acreditd a la
CRC que dicha informacién, en si misma, tuviera un valor comercial por el hecho de ser secreta; y
ninguno de los operadores, poseedores de la informacién, ha demostrado o explicado las medidas
gue ha tomado para mantenerla en secreto.

Que, no obstante lo anterior, la CRC reconoce que los elementos que conforman la red de transporte
pueden ser catalogados como infraestructura critica, en la medida en que son indispensables para el
funcionamiento del ecosistema digital, el curso eficiente de las comunicaciones y la prestacion de
servicios mayoristas fundamentales para la conectividad del pais. Asimismo, esta Comision también
reconoce la importancia de contar con informacién minima y estandarizada relacionada con la
presencia de los proveedores de dichos servicios en los diferentes municipios del pais. Esto, con el
fin de que los proveedores del servicio de Internet fijo residencial, servicio que por demas es de
caracter esencial, puedan contar con estos datos como insumo relevante para determinar la viabilidad
técnica y econdmica de contratar los servicios mayoristas y expandir su cobertura de cara al cierre
de la brecha digital.
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Que, asi las cosas, esta Comision indica que en las diferentes publicaciones de mapas y atributos de
red que pudiese realizar con posterioridad a la expedicién de este acto administrativo, tendra en
consideracion la naturaleza critica de estos elementos de la infraestructura, para lo cual establecera
niveles de agregacién de la informacion sin perder de vista el objetivo de bienestar social que persigue
su disponibilidad y publicacién, asi como la posibilidad de entregar la informacidén desagregada a los
proveedores que la requieran para adelantar procesos de negociacién de uso de infraestructura.

Que, en todo caso, no puede dejarse de lado que en el marco del proyecto regulatorio que antecedié
a la expedicion de este acto administrativo, la CRC evidencié un problema de asimetria de informacion
en las relaciones entre los proveedores de dichos servicios y proveedores de un servicio publico
esencial, como lo es el Internet fijo residencial.

Que, como consecuencia de todo lo anterior, se definen en este acto administrativo las condiciones
minimas para que sean aplicables a todos los acuerdos de provisién de servicios mayoristas de
telecomunicaciones que sean insumo para el suministro de Internet fijo residencial, y se mantiene
la obligacién de reporte eventual del Formato T.3.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, sobre estos
servicios mayoristas. Por lo que, a partir de la informacidn que se recolecte de los acuerdos de acceso
e interconexion mediante este formato, la CRC monitoreard la manera en que interactUan
comercialmente esos proveedores mayoristas y minoristas.

Que teniendo en cuenta que la jurisprudencia constitucional de tiempo atras ha reconocido como
una de las facultades de las entidades reguladoras la de «divulgar informacion relativa al sector con
el fin de incidir en las expectativas de los agentes econdmicos y consumidores o usuarios dentro del
mismo»3, la CRC se reserva la facultad de publicar informacion recolectada sobre el segmento
mayorista, de forma agregada, con el propdsito de contribuir a la mitigacion de las asimetrias de
informacion identificadas, sin poner en riesgo datos que por su naturaleza tengan reserva legal en
los términos antes descritos o que tenga la potencialidad de generar problemas de competencia. Asi
las cosas, se acoge la recomendacion de la SIC en materia de tratamiento de informacion
confidencial.

Que, respecto a la tercera recomendacion relativa a las aclaraciones de las condiciones
econdmicas de la oferta, la CRC informa que, teniendo en consideracién que como consecuencia del
nuevo ejercicio de aplicacion de la metodologia AIN, especificamente de la evaluacién multicriterio
ya explicada, la alternativa de solucién ganadora «fijacion de condiciones minimas para la provision
de servicios mayoristas de telecomunicaciones a ISP que presten el servicio de Internet fijo
residencial» no involucra la obligacion de publicidad de informacién sobre la tarifa ni sobre algln otro
aspecto del modelo de negocio, el valor del contrato que se define como una de las condiciones
minimas que deberan incluirse en los contratos para la provision de servicios mayoristas de
telecomunicaciones a ISP-IFRE, sera definido de mutuo acuerdo entre las partes. De esta manera, y
por sustraccion de materia, la CRC no acoge la recomendacion de la SIC relativa a «ajustar la
redaccion del numeral III de las condiciones econdmicas de la oferta [...]».

Que, sobre el primer numeral de la Gltima recomendacion de la SIC, relacionado con la inclusion
de un analisis dinamico, esta Comision inicia resaltando que de los 170 municipios sujetos a regulacion
ex ante, en 121 municipios*, grupo 1, existe al menos un operador del servicio portador que cumple
con el valor objetivo de disponibilidad (99,6%), segun la ultima medicion de 2023. Esto demuestra
que en estos municipios es posible cumplir dicho valor objetivo a través de tecnologias existentes y
a costos razonables para el mercado donde se provee el servicio portador. Por lo anterior, en estos
121 municipios, los cuales representan el 71% de los 170 municipios®, no se considera necesario
realizar estimaciones de inversién en CAPEX u OPEX, asi como tampoco se considera necesario
realizar un andlisis de estructura competitiva, dado que, ninguna se ve afectada por la regulacion
propuesta debido a que ya existen, tal como se menciond en el documento soporte, ofertas del
servicio portador por parte de operadores que cumplen con el valor objetivo propuesto.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-150 de 2003.

4 De los 121 municipios, se obtuvo informacién para 114 en los cuales la disponibilidad del servicio portador fue igual o
superior a 99,6% para al menos un operador presente en el municipio, segun la ultima medicién de 2023. Para los 7
municipios restantes no existe informacion, sin embargo, debido al tamafio en términos de poblacion (todos estos municipios
tienen entre 4.000 y 122.000 habitantes en la cabera municipal excepto por Buenavista con 1.006 habitantes), la mayoria
deberian tener al menos un operador cumpliendo con el umbral o cercanos a cumplir con el umbral propuesto.

5 De estos 121 municipios, solo en 11 hay operadores del servicio portador, uno por municipio, que no cumplen con el valor
objetivo.
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Que, a pesar de lo anterior, como se menciono en el documento soporte que acompaid la publicacién
de la propuesta regulatoria, esta Comisién considera que «aun en aquellos municipios de los 170
donde a 2023 los proveedores del servicio portador presentaron disponibilidades por encima del
umbral definido (99,6%), se debe establecer la regulacién de cumplimiento de dicho umbral. Esto
por cuanto la disponibilidad del servicio puede variar afio a afo, y siendo este un indicador que
depende de la probabilidad de ocurrencia de eventos que generen la indisponibilidad del servicio, es
posible que en anos futuros la disponibilidad disminuya a niveles por debajo de esta meta. Por lo
tanto, el requerimiento del valor objetivo sigue siendo importante para promover mejores indicadores
de disponibilidad del servicio de forma recurrente».

Que, con respecto a los 49 municipios restantes, el OPEX en que se debe incurrir se ha estimado en
71,4 millones de pesos anuales para el grupo 2 con 36 municipios; en 55,3 millones de pesos anuales
para el grupo 3 con 9 municipios; y en 55,6 millones de pesos anuales para el grupo 4 con 4
municipios. En promedio se obtiene un aumento de OPEX anual de 2,0 millones de pesos anuales
para cada municipio del grupo 2; 6,1 millones de pesos para cada municipio del grupo 3; y 13,9
millones de pesos para cada municipio del grupo 4, con el fin de alcanzar valores objetivo de
disponibilidad asimétricos considerando las dificultades técnicas y geograficas de proveer el servicio
portador en los municipios de los grupos 3 y 4.

Que, adicionalmente, es importante indicar que los operadores que prestan el servicio portador en
los 170 municipios pueden alcanzar en CAPEX mas de 156 mil millones de pesos y un OPEX de 28
mil millones de pesos en total en dichos municipios. Asimismo, se debe tener en cuenta que estos
operadores también prestan el servicio portador a nivel nacional, llegando a mas municipios de los
170 que son sujetos a regulacion ex ante. Es decir, y en la misma linea del analisis realizado por la
Comision en 2022, solo empresas de gran tamano estarian en capacidad de invertir como nuevos
participantes en el mercado portador. Luego, independientemente de la regulacién propuesta, quien
desee entrar al mercado portador debe tener presente los altos costos de entrada a los que se
enfrenta, suficientes para la compra de equipos, despliegue, operacion y mantenimiento de la red.

Que, de hecho, el incremento en OPEX anual para alcanzar los valores objetivo de disponibilidad
propuestos, representa una fraccion del OPEX en el que actualmente incurren los operadores. A modo
de ejemplo, este incremento en OPEX representa el 1,0% del OPEX en que incurren hoy en dia los
operadores del servicio portador en dichos municipios.

Que, por consiguiente, no se considera que la regulacion propuesta altere las ya existentes barreras
a la entrada al mercado portador, o incentive la salida de sus proveedores. Esto debido a las elevadas
inversiones en que deben incurrir para entrar al mercado, independientemente de las medidas
propuestas, y al bajo porcentaje que representa en el OPEX actual el cumplimiento de los valores
objetivo de disponibilidad para la provision del servicio portador indicados en el proyecto de resolucion
publicado. En tal sentido, tampoco se vislumbra en el corto plazo un cambio en la estructura
competitiva del sector y en los incentivos a la inversion. Por el contrario, para esta Comision es
positivo que con una inversion en OPEX promedio por municipio anual relativamente baja, se pueda
mejorar significativamente la disponibilidad del servicio portador, hasta en un 23,3% adicional para
los cuatro municipios del grupo 4.

Que ni la teoria ni la practica regulatoria demuestran ni sugieren que regulaciones que generen un
impacto tan moderado en CAPEX y OPEX, en el marco del agregado de inversiones y costos de los
operadores de servicios en mercados portadores, conduzcan, en si mismas, a situaciones de colusion
tacita o incrementen la probabilidad de su ocurrencia.

Que, en todo caso, con ocasidn de los comentarios recibidos a la propuesta regulatoria publicada,
esta Comision analizé las condiciones geograficas, logisticas y de orden publico particulares de los
municipios donde se harian exigibles los valores objetivo de disponibilidad y el término maximo para
la correccion de fallas. Por una parte, se revisé el listado de «municipios de politica publica para la
masificacion de servicios» definido en el Anexo 5.7 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 vy, por el otro,
se realizo una estimacion de los tiempos y modos de viajes entre cada uno de los 170 municipios con
mercados portadores susceptibles de regulacion ex ante y la capital de departamento mas cercana,
asi como los modos de transporte (aéreo, automovil o fluvial) y la frecuencia de los viajes para los
modos diferentes al automovil.

Que, como consecuencia de estos analisis adicionales, la CRC encontro, primero, que 48 municipios
de los grupos 1, 2 y 3 hacen parte del listado de municipios del mencionado Anexo 5.7; y, segundo,
que en 32 de los 170 municipios mencionados el tiempo de transporte es superior a 7 horas. Por
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consiguiente, en la parte resolutiva de este acto se evidenciara la flexibilizacion de la medida del
indicador de disponibilidad para la provision del servicio portador en el sentido de que los 48
municipios deberan cumplir los valores objetivo definido para el grupo 4 y los 32 municipios con
dificultades de transporte se exceptuaran de la situacion de incumplimiento del indicador de
disponibilidad del servicio portador cuando se presente indisponibilidad durante al menos
cuatrocientos veinte (420) minutos consecutivos en un trimestre de reporte.

Que, de esta manera, la CRC acoge la recomendacién de la SIC de evaluar la inclusién de un analisis
dinamico sobre el impacto de la regulacion propuesta, concluyendo que no resulta necesario realizarlo
debido a que el andlisis de costo-efectividad llevado a cabo para la construccidén de la propuesta
permite concluir que el OPEX que se requiere para el cumplimiento de los valores objetivo es tan bajo
para los proveedores del servicio portador que no generara impacto en la dinamica del mercado.

Que, finalmente, sobre la justificacion técnica del umbral definido para el indicador de disponibilidad
que se propuso crear para el servicio portador, indicada en el segundo numeral de la Gltima
recomendacion, la CRC aclara que, como parte del andlisis adelantado para definir las medidas
regulatorias, se realizd un estudio internacional que identificd exigencias de umbrales en paises como
Espana y México. Para estos casos en particular se identificaron exigencias de disponibilidad que
varian entre 99,83% para enlaces dedicados sin redundancia y 99,96% para enlaces con
redundancia.

Que, si bien las soluciones de conectividad a las que se hace referencia en estos paises son
técnicamente comparables con las del proyecto regulatorio, sus condiciones geograficas y econdmicas
difieren de las de Colombia. Por ello, como segunda fuente de informacion, la CRC procedi6 a analizar
las condiciones contractuales de los servicios mayoristas de telecomunicaciones utilizados por los ISP-
IFRE, obtenidas mediante el requerimiento CRC No. 2024-024. Como se detallé en el Anexo 1 del
documento soporte de la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de 2024, en la revision
de los contratos se encontrd que, en su mayoria, se contrata el servicio de Internet —con diferentes
denominaciones comerciales— incluyendo compromisos de disponibilidad minimos cuyo promedio es
del 99,6%, siendo este un valor inferior a los valores minimos exigibles de los referentes
internacionales mencionados.

Que, a pesar de que estos valores corresponden en su mayoria a la provision de un servicio de
Internet se consider6 razonable su aplicacion para la prestacion del servicio portador, ya que este
ultimo es solo un componente dentro de la cadena de valor del servicio de Internet.

Que, una vez identificado este valor como un referente en los acuerdos suscritos en Colombia, con
base en la informacion obtenida mediante el mencionado requerimiento de informacion particular, se
realiz6 el andlisis de disponibilidad en los 170 mercados municipales sujetos a regulacion ex ante.
Como resultado, se encontré que en 114 de ellos se cumplia el umbral de inmediato, mientras que,
como ya se menciond, para los demds se evaluaron costos y alternativas viables considerando
inversiones en CAPEX y OPEX. De esta manera se acoge la recomendacion planteada por la SIC.

6. IMPLEMENTACION NORMATIVA DE LA DECISION A ADOPTAR

Que, resulta necesario establecer un periodo de transicion para la implementacion de los ajustes que
se propone realizar a los Formatos T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL
PAIS y T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION, asi como la creaciéon del Formato T.2.7
INDICADORES DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA PORTADOR, por parte de
proveedores de servicios mayoristas de telecomunicaciones, incluidos los proveedores del servicio
portador, considerando que se requiere desarrollar actividades operativas, administrativas y logisticas
necesarias para recolectar la informacion que se solicita.

Que, respecto del Formato T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION, toda vez que las
aclaraciones que se implementan no constituyen modificaciones estructurales al formato, regira a
partir de la publicacion de esta resolucion en el Diario Oficial. De esta manera, debido a que esta
obligacién de reporte tiene periodicidad eventual, es decir, que se debe registrar la informacion hasta
quince dias habiles después de la fecha de la firma del acuerdo, modificacion o terminacion
anticipada, el primer reporte que deberan hacer los proveedores de servicios mayoristas de
telecomunicaciones para cumplir la obligacion de informacion del Formato T.3.2. de la Resolucion
CRC 5050 de 2016 sera respecto de los acuerdos de acceso e interconexidn que suscriban, modifiquen
o terminen de manera anticipada desde la fecha de publicacion en el Diario Oficial, como se indica
en el articulo 8 de la presente resolucion.
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Que, adicionalmente, la CRC encontré una problematica de sub-reporte de la obligacién de
informacidn establecida en el Formato T.3.2. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016, por lo que resulta
necesario plantear una obligacion transitoria de remisién de informacion que recae sobre todos los
PRST que brinden acceso o a quienes se le solicita interconexion a su red. Asi, para aquellos casos
en los que se requiera adecuacion en los acuerdos vigentes, a mas tardar quince dias habiles después
de la adecuacién de los acuerdos de que trata el articulo 10 de este acto administrativo, dichos
proveedores deberan cargar todos los acuerdos que se encuentren en ejecucién, cuyo objeto sea el
suministro de servicio portador, uso de fibra dptica por parte de terceros, Internet dedicado a ISP o
acceso mayorista a proveedores de servicio de Internet comunitario, independientemente de la fecha
en la que hayan sido suscritos. Por su parte, aquellos acuerdos en ejecucién a la fecha de publicacion
de esta resolucion en el Diario Oficial, cuyo objeto sea la provision de alguno de los servicios
mencionados, y que cumplan con todas las condiciones minimas establecidas en el articulo articulo
4.12.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, que se adiciona mediante el articulo 2 de esta
resolucion, deberan ser reportados a mas tardar el 1° de octubre de 2025. En ambos casos el reporte
debe incluir tanto el acuerdo celebrado inicialmente como todas sus modificaciones, adiciones, anexos
o apéndices y se efectuara utilizando el mencionado Formato T.3.2, es decir por medio de la
plataforma Colombia TIC del SIUST, mediante la herramienta HECCA, dispuesta por el MinTIC.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.1.9 del Titulo Reportes de Informacién de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, resulta necesario establecer un tiempo prudencial de al menos un
mes para adelantar las pruebas de reporte con los operadores antes de que sea requerido el primer
reporte de la informacién solicitada a partir de los ajustes. Por esta razdn, la Comisién define las
siguientes obligaciones de reporte de informacion con diferentes periodos de transicién, como se
indica a continuacién:

e Formato T.2.7. INDICADORES DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA PORTADOR:
Entrara en vigor el 1° de julio de 2025, por cuanto el primer reporte que deberan hacer
los proveedores del servicio portador para cumplir su obligacion de informacion sera respecto
de la disponibilidad con la que se suministrd su servicio mayorista durante el tercer trimestre
de 2025. En consecuencia, los proveedores del servicio portador deberan presentar el primer
reporte de informacion del Formato T.2.7. de la Resolucién CRC 5050 de 2016 a mas tardar
el 15 de octubre de 2025, como se indica en el articulo 6 de la presente resolucion.

e Formato T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL PAIS: Comenzara
a regir con la publicacion de esta resolucion en el Diario Oficial. Por lo que, el primer reporte
gue deberan hacer los proveedores del servicio portador para cumplir su obligacién sera
respecto de la informacidén que se recopile durante el afio 2025. En consecuencia, dichos
proveedores deberan presentar el primer reporte de informacion del Formato T.3.1 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016 con las modificaciones que aqui se indican, a mas tardar el 31
de enero de 2026, como se establece en el articulo 7 de la presente resolucién.

Que, adicionalmente, teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 5.6.2.3 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, adicionado por el articulo 3 de este acto administrativo, MinTIC debera definir los
formatos o mecanismos de reporte de las fallas del servicio mayorista para los PRST que suministren
el servicio portador a otros PRST que presten el servicio de Internet fijo residencial, por lo cual se ha
estimado un tiempo prudencial para realizar esta implementacion y la obligacion entrara en vigor el
1° de julio de 2025.

Que, en la medida en que la obligaciéon de publicacion de informacion de las redes de transporte por
parte de los PRST que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte que conectan
municipios o faciliten dicha infraestructura a terceros, implica, por un lado, la creacién de una circular
administrativa por parte de la CRC para la definicion del mecanismo, formato, parametros y atributos
con los que se deberan reportar la informacion relativa a la red de transporte con tecnologias
diferentes a fibra Optica; y por el otro, la inclusién en la pagina web principal de cada operador de
un botdn con la funcién de redireccionamiento a la pagina web que definira la CRC mediante circular
administrativa, se considera necesario otorgar un tiempo prudencial para desarrollar todas las
actividades administrativas, logisticas y técnicas que sean del caso para que los PRST puedan hacer
las respectivas adecuaciones. De esta manera, la obligacion establecida en el articulo 4.12.1.2 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016, que se modifica mediante el articulo 2 del presente acto, entrara en
vigor el 1° de enero de 2026.
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Que, una vez finalizado el plazo definido por la CRC para recibir comentarios de los diferentes agentes
del sector, y efectuados los andlisis respectivos, se elabor6 el documento de respuestas que contiene
las razones por las cuales se aceptan o rechazan los planteamientos expuestos. Dicho documento y
el presente acto administrativo fueron puestos a consideracion del Comité de Comisionados de
Comunicaciones, segun consta en el Acta No. 1505 del 12 de marzo, y de los miembros de la Sesion
de Comision de Comunicaciones el 27 de marzo de 2025 y aprobados en dicha instancia, segln consta
en el Acta No. 478.

Que, en virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Adicionar las siguientes definiciones al Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de
2016:

«DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO PORTADOR: Es el porcentaje de tiempo, en
relacion con un determinado periodo de observacidon, en que el servicio portador
permanece en condiciones operacionales de cursar trafico de manera ininterrumpida.
Por consiguiente, la indisponibilidad corresponde al periodo en que el servicio no cuente
con dichas condiciones. Lo anterior, en consonancia con las definiciones, parametros y
criterios contenidos en las recomendaciones de la UIT, particularmente de la serie G.

SERVICIO DE INTERNET MAYORISTA: Servicio mediante el cual un Proveedor de
Redes y Servicios de Telecomunicaciones proporciona conectividad a Internet a otro
Proveedor de Redes y Servicios de Telecomunicaciones para la prestacion del servicio
de Internet. El suministro de este servicio constituye una relacion de acceso entre dichos
proveedores».

ARTICULO 2. Subrogar el Capitulo 12 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual
quedara asi:

«CAPITULO 12.

CONDICIONES APLICABLES A LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE
TELECOMUNICACIONES

SECCION 1.

CONDICIONES GENERALES APLICABLES A LA PRESTACION DEL SERVICIO
PORTADOR

ARTICULO 4.12.1.1. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION. La presente seccidn
tiene como objeto definir las condiciones necesarias para que las ofertas en el mercado
de transporte entre los diferentes municipios del pais sean suministradas de manera
publica y transparente.

Las disposiciones previstas en la presente seccidn aplican a los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones que tengan el control, la propiedad, la posesion, la
tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte entre
los diferentes municipios del pais.

ARTICULO 4.12.1.2. OBLIGACION DE REPORTE DE INFORMACION DE REDES
DE TRANSPORTE. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que
tengan el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan
derechos sobre las redes de transporte que conectan municipios o faciliten dicha
infraestructura a terceros, deberan reportar a la CRC la informacién de su red de
transporte por medio del mecanismo, formato, parametros y atributos que esta
autoridad establezca mediante circular administrativa. El reporte de la informacion se
debera realizar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la terminacion de cada
semestre del afo.
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Adicionalmente, dichos proveedores deberan insertar en su portal, en un lugar visible y
de facil acceso, un botdn enlazado a la pagina web que determine la CRC mediante
circular administrativa para publicar los mapas y atributos de las redes de transporte.
Este botdn debera ser ubicado en el Aome de la pagina web de cada operador.

SECCION 2.

CONDICIONES PARA LA PROVISION DE SERVICIOS MAYORISTAS DE
TELECOMUNICACIONES A PROVEEDORES DE INTERNET FIJO RESIDENCIAL

ARTICULO 4.12.2.1. CONDICIONES MINIMAS DE LOS ACUERDOS PARA LA
PROVISION DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE TELECOMUNICACIONES A
PROVEEDORES DE INTERNET FIJO RESIDENCIAL. Todos los acuerdos que se
celebren entre los PRST que suministren servicios de telecomunicaciones mayoristas y
otros PRST que presten el servicio de Internet fijo residencial deberan constar por escrito
y suscribirse por ambas partes.

Estos acuerdos deberan incluir expresamente, al menos, las siguientes condiciones:
4.12.2.1.1. Objeto del contrato: Descripcion clara y suficiente del objeto del contrato.

4.12.2.1.2. Tipo de servicio mayorista contratado: Especificacion de los elementos fisicos
y légicos que componen el servicio de telecomunicaciones mayorista que se
contrate. De los elementos fisicos se debera indicar, al menos, el medio de
transmision, la redundancia, los elementos de red utilizados para la entrega y
el punto de entrega del servicio. Sobre los elementos logicos se debera
especificar, por lo menos, la capacidad contratada y garantizada, los
protocolos de transporte y el direccionamiento IP (en caso de que aplique).

4.12.2.1.3. Servicios adicionales: Relacion de todos los servicios adicionales que se
contraten, distintos al servicio de telecomunicaciones mayorista descrito en el
numeral anterior.

4.12.2.1.4. Duracion del contrato: Periodo durante el cual se proveera el(los) servicio(s)
contratado(s).

4.12.2.1.5. Valor del contrato: Precio o tarifa de remuneracion por la provision del(los)
servicio(s) contratado(s) de manera desagregada. Este valor debera ser
pactado de mutuo acuerdo entre las partes.

4.12.2.1.6. Acuerdos de Nivel de Servicio (ANS): Hace referencia a los compromisos de
calidad que se garantizaran durante la provision del(los) servicio(s)
contratado(s). Los acuerdos que se celebren deberan incluir, por lo menos, las
siguientes condiciones de calidad:

e Indicadores de calidad: Definicion de los indicadores de calidad del servicio
mayorista de telecomunicaciones que se contrate, estableciendo los
procedimientos para su medicion, reporte y verificacion. Como minimo, el
PRST que suministre el servicio mayorista de telecomunicaciones debera
establecer un indicador de disponibilidad que incluya una meta con su
respectivo periodo de cumplimiento.

En aquellos casos en los que el indicador de disponibilidad del servicio
mayorista de telecomunicaciones contratado y su umbral de cumplimiento se
encuentre regulado, no podrd ser inferior al establecido en la regulacién
vigente.

e Mecanismos de informacion de incidentes de calidad: Se deberan definir los
mecanismos por medio de los cuales el PRST que provea el servicio mayorista
de telecomunicaciones informara al PRST que presta el servicio de Internet fijo
residencial, la ocurrencia de los incidentes que sucedan en su red y que
generen una afectacion a la provision del servicio minorista.
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Para tal fin, el PRST que suministre el servicio mayorista de telecomunicaciones
debera establecer el tiempo maximo en el que cumplird con la obligaciéon de
informar el acaecimiento de las fallas. En caso de que no se defina un medio
mas eficaz, el PRST que provea el servicio mayorista de telecomunicaciones
informara la ocurrencia de las fallas a la direccién de correo electrénico o por
mensaje de texto al nUmero de teléfono de contacto suministrados por el PRST
que preste el servicio de Internet fijo residencial, al momento de la suscripcién
del contrato.

e Atencidn de reporte de fallas: Las partes deberan establecer de mutuo acuerdo
las condiciones con las que el PRST del servicio mayorista de
telecomunicaciones recibird los reportes de fallas por parte del PRST que
preste el servicio de Internet fijo residencial. Dichas condiciones deberan
incluir como minimo: (i) el horario de atencion, especificando los dias de la
semana y el horario en que se recibiran solicitudes o reportes de fallas; v (ii)
los medios de atencion disponibles. Como minimo se debera garantizar la
disponibilidad de una linea de atencidn telefénica o un correo electrénico.

Para la atenciéon de reporte de fallas, el PRST responsable de la recepcion
deberd numerar cada una de las solicitudes que presenten los PRST que
suministren el servicio de Internet fijo residencial y generar un nimero de
registro (ticket) sobre cada caso reportado, el cual debera ser informado al
PRST que reporte la falla, para su seguimiento.

Finalmente, el PRST que suministre el servicio mayorista de
telecomunicaciones debera definir una matriz de atencién de las fallas en la
gue se indiguen las condiciones de atencion de las fallas que reporten los PRST
gue presten el servicio de Internet fijo residencial, la cual debera contener al
menos la siguiente informacion:

o Tiempo maximo de atencion: Hace referencia a la cantidad maxima de
tiempo en la que el PRST mayorista atendera la solicitud del PRST que
preste el servicio de Internet fijo residencial.

o Tiempo maximo de solucién: Hace referencia a la cantidad méaxima de
tiempo en la que el PRST mayorista solucionara la falla identificada e
informara su solucion al PRST que preste el servicio de Internet fijo
residencial que la reportd. Este tiempo puede ser discriminado
dependiendo del tipo de criticidad de la falla.

o Niveles de escalamiento: Hace referencia al procedimiento que se
aplicara en aquellos casos en los que no se cumplan los tiempos
definidos para la atencion y solucion de la falla reportada.

Esta matriz debera hacer parte integral del acuerdo que suscriban las partes.

4.12.2.1.7. Mecanismos de negociacién directa: Las partes deberan establecer de mutuo
acuerdo los mecanismos de negociacion directa que agotaran antes de acudir
a la CRC para el tramite de solucion de controversias.

Adicionalmente, los acuerdos deberan indicar de manera expresa que la regulacion
expedida por la CRC en materia de acceso a las redes de telecomunicaciones es aplicable
a la relacién contractual. En el mismo sentido, en el texto del acuerdo se deberd
establecer que aquellas controversias que surjan durante la ejecucion del contrato que
no puedan ser resueltas de manera directa entre las partes, versen sobre asuntos de
orden publico y se encuentren enmarcados en las competencias legales de la CRC, le
son aplicables las reglas de solucién de controversias de que trata el Titulo V de la Ley
1341 de 2009.

PARAGRAFO. Los acuerdos que se suscriban podran contener condiciones adicionales
propias de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones mayoristas, siempre que
estas no sean contrarias a la regulacion aplicable ni impongan requisitos que dificulten
injustificadamente el acceso a los PRST de Internet fijo residencial».
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ARTICULO 3. Adicionar el Capitulo 6 al Titulo V de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual
quedara asi:

«CAPITULO 6.
CONDICIONES DE CALIDAD APLICABLES A LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE
TELECOMUNICACIONES

SECCION 1.
OBLIGACIONES GENERALES

ARTICULO 5.6.1.1. INDICADOR DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO
PORTADOR. Los PRST que suministren el servicio portador a otros PRST para la
provision del servicio de Internet fijo residencial deben medir y reportar el indicador de
calidad Disponibilidad del servicio portador por cada uno de los municipios del territorio
nacional en los que provea el servicio.

Los procedimientos para la medicién y calculo estan consignados en el literal A. del
Anexo 5.11. del TITULO ANEXOS de la presente resolucion.

El reporte de esta informacion se debe realizar por medio del Formato T.2.7 de la
presente resolucion.

ARTICULO 5.6.1.2. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DEL SERVICIO
PORTADOR. Todos los PRST que suministren el servicio portador a los PRST que
presten el servicio de Internet fijo residencial deben cumplir con las siguientes
condiciones:

5.6.1.2.1. Suministrar los servicios con base en los principios de trato igualitario, no
discriminatorio y transparencia.

5.6.1.2.2. Suministrar toda la informacion que sea necesaria para que otros PRST
cumplan con las obligaciones contenidas en el Capitulo 1 del Titulo V de la presente
resolucion.

SECCION 2.
CONDICIONES DE CALIDAD PARA LA PROVISION DEL SERVICIO PORTADOR
EN LOS MERCADOS MAYORISTAS SUSCEPTIBLES DE REGULACION EX ANTE.

ARTICULO 5.6.2.1. AMBITO DE APLICACION. Esta seccién es aplicable a todos los
PRST que suministren el servicio portador a otros PRST para la provision del servicio de
Internet fijo residencial en al menos uno de los mercados municipales mayoristas de
portador definidos en el Anexo 3.2 de la presente resolucién.

No se podra pactar la inaplicacion de las disposiciones que componen esta seccién en
los acuerdos que se suscriban entre los PRST que suministren el servicio portador y los
PRST que presten el servicio de Internet fijo residencial ubicados en dichos municipios.

ARTICULO 5.6.2.2. OBLIGACIONES DE LOS PROVEEDORES DEL SERVICIO
PORTADOR EN LOS MERCADOS MAYORISTAS SUSCEPTIBLES DE
REGULACION EX ANTE. Todos los PRST que suministren el servicio portador a los
PRST que presten el servicio de Internet fijo residencial en al menos uno de los mercados
municipales mayoristas de portador definidos en el Anexo 3.2 de la presente resolucion
deben cumplir con las siguientes condiciones:

5.6.2.2.1. Publicar en su pagina web, como minimo, el indicador de Disponibilidad del
servicio portador por municipio, y demas condiciones de calidad con las que presta su
servicio. Asimismo, debera publicar la informacion de los municipios donde suministra el
servicio portador.

5.6.2.2.2. Cumplir los valores objetivo del indicador de Disponibilidad del servicio
portador por municipio definidos en el literal B. del Anexo 5.11 de la presente resolucion.
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ARTICULO 5.6.2.3. AFECTACION DEL SERVICIO PORTADOR CON INCIDENCIA
EN EL SERVICIO DE INTERNET FIJO RESIDENCIAL: Los PRST que provean el
servicio portador a otros PRST que suministren el servicio de Internet fijo residencial en
al menos uno de los mercados municipales susceptibles de regulacién ex ante, enlistados
en el Anexo 3.2 de la presente resolucion, deberan reportar a MinTIC las afectaciones
asociadas a dicho servicio mayorista de la siguiente manera:

i. Las afectaciones cuya duracion sea mayor a 60 y hasta 180 minutos, se tendran
que reportar a MinTIC dentro de los treinta (30) dias siguientes a su ocurrencia.

ii. Las afectaciones cuya duracién sea mayor a 180 minutos, se tendran que reportar
a MinTIC dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a su ocurrencia.

Para efectos del cumplimiento de esta obligacion de reporte se entiende por afectacion
del servicio portador con incidencia en el servicio de Internet fijo residencial, al evento
de indisponibilidad del servicio que supera los 60 minutos ininterrumpidos e impide la
prestacion del servicio de Internet fijo residencial por parte del PRST,
independientemente de si la causa es atribuible 0 no al PRST que suministre el servicio
portador.

El reporte debera ser remitido a MinTIC por medio de los formatos o mecanismos que
ese Ministerio determine y deberd constar, al menos, de la siguiente informacion:
municipios afectados, fecha y hora de inicio de la afectacién y fecha y hora en que se
resolvio la afectacion. Para aquellos casos en los que la afectacion no haya sido resuelta
al momento del reporte al MinTIC, el PRST que suministra el servicio portador debera
actualizar dicho reporte dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la solucién de
la afectacion indicando como fue resuelta y el tiempo total de la afectacion».

ARTICULO 4. Adicionar el Anexo 5.11. al Titulo de ANEXOS TiTULO V de la Resolucion CRC
5050 de 2016, el cual quedara asi:

«ANEXO 5.11.
MEDICIONES DE CALIDAD PARA EL SERVICIO MAYORISTA PORTADOR
A. METODOLOGIA DE MEDICION Y REPORTE

Los proveedores del servicio portador deberan medir y calcular el indicador de
disponibilidad del servicio portador por cada municipio donde preste el servicio,
independientemente de la ubicacion del(los) otro(s) extremo(s) en donde se origine
o termine la comunicacién. Esta medicién debe realizarse entre los extremos de la
comunicacién, sin incluir los elementos de red de CORE que participen en dicha
comunicacion.

El indicador Disponibilidad del servicio portador por municipio, estd compuesto por
los siguientes dos pasos:

Paso 1:

La disponibilidad del servicio portador provisto a cada uno de los PRST de Internet
fijo residencial se calculard por municipio, utilizando la siguiente formula:

) . . Minutos de indisponibilidad servicio portadorjy,
Disponibilidad del servicio portador,; = |1 — Minutos x100%
t

Donde:

i: Corresponde a cada PRST de Internet fijo residencial al que se le provee el servicio
portador.

m: Corresponde al municipio donde se hace entrega del servicio portador al PRST
de Internet fijo residencial i.
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t: Corresponde al mes objeto de medicion.

Minutos de indisponibilidad servicio portador;,: Corresponde al valor total de
minutos, consecutivos o no consecutivos, durante el periodo de medicion ten que
el servicio portador no estuvo en condiciones de cursar trafico para atender las
necesidades del PRST de Internet fijo residencial i, en el municipio m.

Minutos,: Corresponde al valor total de minutos del tiempo de reporte t. El valor
depende de los dias calendario del mes de medicidn, de la siguiente manera: si el
mes tiene 28 dias, sera de 40.320 minutos; si el mes tiene 29 dias, sera de 41.760
minutos; si el mes tiene 30 dias, sera de 43.200 minutos; y si tiene 31 dias sera de
44.640 minutos.

Paso 2:
A partir de los datos de disponibilidad obtenidos en el paso 1, se calculara el

promedio de la disponibilidad del servicio provisto a cada uno de los PRST de
Internet fijo residencial por municipio, utilizando la siguiente férmula:

Y.; Disponibilidad del servicio portador;m,

Disponibilidad del servicio portador,; = PRST de Internet fijo residencial
m

Donde:

i: Corresponde a cada PRST de Internet fijo residencial al que se le provee el servicio
portador.

m: Corresponde al municipio donde se hace entrega del servicio portador al PRST
de Internet fijo residencial i.

t: Corresponde al mes objeto de medicion.

¥ Disponibilidad del servicio portador;,,;: Corresponde a la sumatoria de los valores de
disponibilidad obtenidos, como resultado del paso 1, de todos los PRST de Internet
fijo residencial i, en el municipio m, durante el periodo de medicion t.

PRST de Internet fijo residencial,,,: Corresponde al nimero de PRST de Internet fijo
residencial a los que se les provee el servicio portador, en el municipio m, durante
el periodo de medicion t.

B. UMBRALES DE CUMPLIMIENTO DEL INDICADOR DE DISPONIBILIDAD
DEL SERVICIO PORTADOR POR MUNICIPIO

En la siguiente tabla se establecen los valores objetivo para el indicador de disponibilidad
del servicio portador por municipio, conforme lo dispuesto en el numeral 5.6.2.2.2 del
articulo 5.6.2.2 de la presente resolucion. Estos valores son aplicables a los municipios
agrupados segun la clasificacion de valores objetivo establecida en el literal C. del
presente anexo.

Valor objetivo exigible para el indicador de
Periodo de exigibilidad de los V.O. disponibilidad del servicio portador por
del indicador de disponibilidad del municipio

servicio portador por municipio

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

1 de julio de 2025 - 30 de junio de 2026 | 99,6% 98,0% Informativo | Informativo
1 de julio de 2026 - 30 de junio de 2027 | 99,6% 99,6% 97,0% 86,0%
A partir del 1 de julio de 2027 99,6% 99,6% 99,0% 97,0%

Para la verificacion del cumplimiento de los valores objetivo aqui establecidos, se
calculara el promedio de las disponibilidades reportadas para cada trimestre del afio
(enero-marzo, abril-junio, julio-septiembre, octubre-diciembre).
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Se constituird como incumplimiento del indicador de Disponibilidad del servicio portador
por municipio, por causas atribuibles al proveedor del servicio portador, cualquiera de
las siguientes dos situaciones:

1. No alcanzar el umbral minimo de disponibilidad en un trimestre de reporte.

2. Presentar indisponibilidad del servicio portador durante al menos cuatrocientos
veinte (420) minutos consecutivos, en un trimestre de reporte. Quedan
exceptuados de la exigibilidad de esta situacion los siguientes municipios:

, Codigo —
Num. DIVIPOLA Departamento Municipio
1 5475 Antioquia Murindd
2 5543 Antioquia Peque

L Puerto
3 5585 Antioquia Nare
4 5736 Antioquia Segovia
5 5819 Antioquia Toledo
S Vigia del
6 5873 Antioquia Fuerte
7 9001 Vichada Puerto
Carrefo
. Altos del
8 13030 Bolivar Rosario
9 13458 Bolivar Montecristo
10 13810 Bolivar Tiquisio
11 15109 Boyaca Buenavista
12 15572 Boyaca g”efto,
oyaca
13 18756 Caqueta Solano
14 25572 Cundinamarca Puerto
Salgar
15 27006 Chocd Acandi
16 27600 Chocd Rio Quito
17 27800 Choco Unguia
18 41530 Huila Palestina
19 47170 Magdalena Chibolo
La
20 50350 Meta Macarena
21 50370 Meta Uribe
2 54498 Norte de Ocafia
Santander
23 68245 Santander El
Guacamayo
24 68377 Santander La Belleza
25 68686 Santander San Miguel
26 86001 Putumayo Mocoa
27 86573 Putumayo Puerto
Leguizamo
La
28 91405 Amazonas Chorrera
(CD)
29 94001 Guainia Inirida
L, San Felipe
30 94883 Guainia (CD)
- Cacahual
31 94886 Guainia (CD)
32 95015 Guaviare Calamar
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La Direccion de Vigilancia, Inspeccion y Control del MIinTIC podra conocer estas
indisponibilidades a partir del informe de afectaciones que deben efectuar los
operadores del servicio portador, de conformidad con el articulo 5.6.2.1. de la presente
resolucion.

C. LISTADO DE MUNICIPIOS DONDE RESULTAN APLICABLES LOS VALORES
OBJETIVO DEL INDICADOR DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO
PORTADOR POR MUNICIPIO

El siguiente listado contiene los municipios donde resultan aplicables los valores objetivo
del indicador de Disponibilidad del servicio portador por municipio al que se refiere el
literal B. del presente anexo.

NGm. Df\(l)ﬂ;gtl).A Departamento Municipio dispc)c:l?I;IiJI?dgz \;.(?r.tador
1 5038 Antioquia Angostura 1
2 5055 Antioquia Argelia 1
3 5086 Antioquia Belmira 1
4 5113 Antioquia Buritica 1
5 5125 Antioquia Caicedo 3
6 5138 Antioquia Cafasgordas 2
7 5142 Antioquia Caracoli 2
8 5206 Antioquia Concepcién 1
9 5282 Antioquia Fredonia 2
10 5306 Antioquia Giraldo 4
11 5315 Antioquia Guadalupe 2
12 5353 Antioquia Hispania 2
13 5390 Antioquia La Pintada 2
14 5411 Antioquia Liborina 1
15 5475 Antioquia Murindo 1
16 5501 Antioquia Olaya 4
17 5543 Antioquia Peque 4
18 5576 Antioquia Pueblorrico 3
19 5585 Antioquia Puerto Nare 2
20 5591 Antioquia Puerto Triunfo 1
21 5642 Antioquia Salgar 2
22 5658 Antioquia San José de La Montafia 1
23 5664 Antioquia san E?E?rgf Los 4
24 5686 Antioquia Santa Rosa de Osos 2
25 5736 Antioquia Segovia 2
26 5789 Antioquia Tamesis 2
27 5792 Antioquia Tarso 2
28 5819 Antioquia Toledo 1
29 5873 Antioquia Vigia del Fuerte 4
30 5887 Antioquia Yarumal 1
31 5890 Antioquia Yolombd 2
32 8372 Atlantico Juan de Acosta 1
33 99001 Vichada Puerto Carrefio 4
34 13030 Bolivar Altos del Rosario 1
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Nam. | pfipoa | Departamento MUnicipio | gieponibitidad portador
35 13052 Bolivar Arjona 1
36 13062 Bolivar Arroyohondo 1
37 13140 Bolivar Calamar 1
38 13188 Bolivar Cicuco 1
39 13222 Bolivar Clemencia 1
40 13430 Bolivar Magangué 1
41 13433 Bolivar Mahates 1
42 13458 Bolivar Montecristo 4
43 13620 Bolivar San Cristdbal 4
44 13647 Bolivar San Estanislao 1
45 13657 Bolivar San Juan Nepomuceno 1
46 13683 Bolivar Santa Rosa 1
47 13760 Bolivar Soplaviento 4
48 13780 Bolivar Talaigua Nuevo 1
49 13810 Bolivar Tiquisio 1
50 13873 Bolivar Villanueva 1
51 15090 Boyaca Berbeo 4
52 15109 Boyaca Buenavista 1
53 15114 Boyaca Busbanza 1
54 15215 Boyaca Corrales 4
55 15367 Boyaca Jenesano 1
56 15425 Boyaca Macanal 1
57 15464 Boyaca Mongua 1
58 15494 Boyaca Nuevo Coldn 4
59 15537 Boyaca Paz de Rio 1
60 15572 Boyaca Puerto Boyaca 1
61 15676 Boyaca San Miguel de Sema 4
62 15686 Boyaca Santana 1
63 15690 Boyaca Santa Maria 1
64 15696 Boyaca Santa Sofia 4
65 15753 Boyaca Soata 1
66 15835 Boyaca Turmequé 1
67 17013 Caldas Aguadas 1
68 17433 Caldas Manzanares 1
69 17541 Caldas Pensilvania 1
70 18756 Caqueta Solano 4
71 19290 Cauca Florencia 4
72 19364 Cauca Jambald 2
73 23189 Cérdoba Ciénaga de Oro 1
74 23417 Cdrdoba Lorica 1
75 23586 Cérdoba P”Crc'ﬂ:;ap deLa 4
76 23660 Cordoba Sahagun 1
77 23670 Cérdoba San Andrés Sotavento 1
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Nam | prvipoa |  Departamento Municipio | giponibilad portador
78 25040 Cundinamarca Anolaima 2
79 25086 Cundinamarca Beltran 1
80 25281 Cundinamarca Fosca 1
81 25293 Cundinamarca Gachald 2
82 25299 Cundinamarca Gama 4
83 25335 Cundinamarca Guayabetal 3
84 25407 Cundinamarca Lenguazaque 1
85 25438 Cundinamarca Medina 1
86 25491 Cundinamarca Nocaima 2
87 25572 Cundinamarca Puerto Salgar 2
88 25662 Cundinamarca San Juan de Rioseco 1
89 25769 Cundinamarca Subachoque 2
90 25777 Cundinamarca Supata 2
91 25815 Cundinamarca Tocaima 1
92 25841 Cundinamarca Ubaque 1
93 25845 Cundinamarca Une 1
94 27006 Chocé Acandi 4
95 27160 Choco Cértegui 4
96 27600 Chocd Rio Quito 4
97 27800 Chocd Unguia 4
98 41006 Huila Acevedo 4
99 41530 Huila Palestina 4
100 41770 Huila Suaza 4
101 44078 La Guajira Barrancas 1
102 44098 La Guajira Distraccion 1
103 44110 La Guajira El Molino 4
104 47170 Magdalena Chibolo 4
105 47268 Magdalena El Retén 2
106 47545 Magdalena Pijino del Carmen 4
107 47570 Magdalena Puebloviejo 4
108 47707 Magdalena Santa Ana 3
109 47720 Magdalena Santa Barbara de Pinto 4
110 47798 Magdalena Tenerife 1
111 50110 Meta Barranca de Upia 2
112 50313 Meta Granada 1
113 50330 Meta Mesetas 1
114 50350 Meta La Macarena 4
115 50370 Meta Uribe 4
116 50573 Meta Puerto Lopez 1
117 50680 Meta San Carlos de Guaroa 1
118 52019 Narifio Alban 1
119 52207 Narifio Consaca 4
120 52418 Narifio Los Andes 4
121 52435 Narifio Mallama 1
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Nim- | prvipoia | Departamento Municipio | giponibilad portador
122 54480 Norte de Santander Mutiscua 1
123 54498 Norte de Santander Ocafia 1
124 54520 Norte de Santander Pamplonita 1
125 54599 Norte de Santander Ragonvalia 4
126 66383 Risaralda La Celia 1
127 68051 Santander Aratoca 1
128 68160 Santander Cepita 4
129 68179 Santander Chipata 4
130 68209 Santander Confines 1
131 68245 Santander El Guacamayo 4
132 68327 Santander Gliepsa 1
133 68377 Santander La Belleza 1
134 68418 Santander Los Santos 1
135 68502 Santander Onzaga 1
136 68686 Santander San Miguel 1
137 68689 Santander San Vicente de Chucuri 1
138 68755 Santander Socorro 1
139 70110 Sucre Buenavista 4
140 70235 Sucre Galeras 4
141 70265 Sucre Guaranda 4
142 70473 Sucre Morroa 4
143 70678 Sucre San Benito Abad 4
144 70820 Sucre Santiago de Tolu 1
145 73030 Tolima Ambalema 1
146 73124 Tolima Cajamarca 1
147 73217 Tolima Coyaima 1
148 73408 Tolima Lérida 1
149 73671 Tolima Saldafia 1
150 73861 Tolima Venadillo 1
151 76041 Valle del Cauca Ansermanuevo 1
152 76109 Valle del Cauca Buenaventura 2
153 76497 Valle del Cauca Obando 1
154 76670 Valle del Cauca San Pedro 1
155 76828 Valle del Cauca Trujillo 1
156 81220 Arauca Cravo Norte 4
157 85015 Casanare Chameza 4
158 85230 Casanare Orocué 4
159 86001 Putumayo Mocoa 1
160 86219 Putumayo Colén 4
161 86573 Putumayo Puerto Leguizamo 4
162 86749 Putumayo Sibundoy 2
163 86755 Putumayo San Francisco 1
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Nam | prvipoa |  Departamento MUNIcP0 | gisponibiidad portador
Archipiélago de San
164 88001 Andrés, Providencia y San Andrés 1
Santa Catalina
165 91001 Amazonas Leticia 3
166 91405 Amazonas La Chorrera (CD) 4
167 94001 Guainia Inirida 3
168 94883 Guainia San Felipe (CD) 4
169 94886 Guainia Cacahual (CD) 4
170 95015 Guaviare Calamar 4

NOTA: La modificacion o actualizacién del nivel de desempefio de la disponibilidad en los
municipios aqui enlistados podria generar un cambio de la agrupacion en la que fue subclasificado
en este listado. En caso de que esto suceda, en el trimestre siguiente a la expedicion del acto
administrativo mediante el cual se realice la correspondiente modificacion o actualizacion, se
debera aplicar el valor objetivo del indicador de Disponibilidad del servicio portador por municipio
establecido en el literal B. del presente anexo, que corresponda a la nueva agrupacion».

ARTICULO 5. Adicionar el numeral 11.1.1.2.9. al articulo 11.1.1.2. de la Seccién 1 del Capitulo 1
del Titulo XI de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

«11.1.1.2.9. En la expedicion de las resoluciones que tengan por objeto la actualizacion
del literal C del Anexo 5.11. del Titulo ANEXOS TITULO V que contiene el listado de
municipios donde se determinan las agrupaciones definidas en funcién del desempeio
de la disponibilidad en la provision del servicio portador, siempre y cuando los criterios
asociados a la definicion de dicho listado hayan sido discutidos por el sector dentro del
procedimiento de transparencia y publicidad de que trata el articulo 2.2.13.3.2 del
Decreto 1078 de 2015».

ARTICULO 6. Adicionar el Formato T.2.7. al Titulo Reportes de Informacion de la Resolucidn
CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

«FORMATO T.2.7. INDICADOR DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO
MAYORISTA PORTADOR

Periodicidad: Trimestral
Contenido: Mensual
Plazo: 15 dias calendario después de finalizado el trimestre.

Este formato debera ser diligenciado por todos los PRST que proveen el servicio portador
a otros PRST que suministran el servicio de Internet fijo residencial ubicados en cualquier
municipio de Colombia, conforme lo indicado en el articulo 5.6.1.1 de la Resolucién CRC
5050 de 2016.

Se exceptlan del reporte los minutos de indisponibilidad del servicio durante los cuales
se adelanten eventos de mantenimiento programados, siempre y cuando estos Ultimos
hayan sido notificados con la debida antelacion a los PRST que suministran el servicio
de Internet fijo residencial.

1 2 3 4 5 6 7 8
Minutos de Minutos de Minutos de Porcentaje de
. indisponibilidad Minutos de o o indisponibilidad disponibilidad en el
Municipio L ™ indisponibilidad
~ en el mes por indisponibilidad en el mes por mes
Afo Mes de enerai en el mes por - S
destino ergia (no enel mes por causas otr.as causas (|nd|spomb|l|dades
atribuibles al vandalismo atribuibles a atribuibles al
naturales
portador) terceros portador)
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1. Aifio: Afio de medicion del indicador. Campo numérico entero, serie de cuatro digitos.
2. Mes: Mes de medicidn del indicador.

3. Municipio de destino: Cddigo DANE del municipio sobre el que se realiza el calculo
de disponibilidad bajo la metodologia especificada en el Literal A. del Anexo 5.11 de la
Resolucién CRC 5050 de 2016.

4. Minutos de indisponibilidad en el mes por energia (no atribuibles al
portador): Cantidad de minutos en el mes en que se presentd indisponibilidad del
servicio en el municipio relacionado en el campo 3, por causas asociadas con el
suministro de energia no atribuibles al portador (incluyendo aquellos producidos por
vandalismo o por desastres naturales).

5. Minutos de indisponibilidad en el mes por vandalismo: Cantidad de minutos
en el mes en que se presentd indisponibilidad del servicio en el municipio relacionado
en el campo 3, por causas atribuibles a terceros, asociadas con vandalismo (sin incluir
aquellos asociados con suministro de energia).

6. Minutos de indisponibilidad en el mes por desastres naturales: Cantidad de
minutos en el mes en que se presentd indisponibilidad del servicio en el municipio
relacionado en el campo 3, por causas asociadas con desastres naturales (sin incluir
aquellos asociados con suministro de energia).

7. Minutos de indisponibilidad en el mes por otras causas atribuibles a
terceros: Cantidad de minutos en el mes en que se presentd indisponibilidad del
servicio, en el municipio relacionado en el campo 3, por causas atribuibles a terceros,
asociadas con eventos diferentes a los reportados en los campos 4, 5 y 6.

8. Porcentaje de disponibilidad en el mes (indisponibilidades atribuibles al
portador): Valor de disponibilidad expresada en porcentaje, bajo la metodologia
especificada en el Literal A. del Anexo 5.11 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Este
porcentaje debe tener en cuenta Unicamente las indisponibilidades causadas por
eventos atribuibles al proveedor del servicio portador, excluyendo aquellas atribuibles
a terceros o por fuerza mayor o caso fortuito reportados en los campos 4, 5, 6 y 7».

ARTICULO 7. Modificar el Formato T.3.1. al Titulo Reportes de Informacion de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

«FORMATO T.3.1. SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE LOS MUNICIPIOS DEL
PAIS.

Periodicidad: Anual.
Contenido: No aplica.
Plazo: Hasta el 31 de enero de cada afio inmediatamente siguiente del afio a reportar.

Este formato debera ser diligenciado por los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que tengan el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que
a cualquier titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte entre los diferentes
municipios del pais. La informacién se debe reportar con corte a 31 de diciembre del
afno inmediatamente anterior a la fecha del reporte.

Este formato se compone de dos tablas, las cuales deben ser diligenciadas en su
totalidad. En la Tabla A se solicita hacer la descripcién fisica de la red y en la Tabla B se
solicita hacer la descripcion logica, con informacion anual. La informacion de
capacidades debe estar expresada en unidades de Mbps.
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A. Capacidad fisica de transporte entre municipios
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1. Ado: Corresponde al afio para el cual se reporta la informacion, es decir, al afo
inmediatamente anterior a la fecha en que se realiza el reporte. Campo numérico
entero, serie de cuatro digitos.

2. Tecnologia de transporte: Corresponde al medio de transmision a través del cual
se dispone de la capacidad fisica de transporte de la ruta fisica que se relaciona en
el campo 7. Se debe tener en cuenta la siguiente lista:

Tecnologia de transporte
Fibra dptica
Microondas

Satélite
Hibrida
Otras

3. Nodo de origen: Corresponde al identificador tnico del nodo de red en donde se
origina el enlace fisico de conectividad. Dicho identificador debe ser utilizado
consistentemente en todos los reportes de informacion para garantizar su
identificacion inequivoca vy facilitar cualquier analisis posterior por parte de la CRC.

4. Municipio Nodo de origen: Corresponde al municipio donde se origina el enlace
fisico de conectividad. Se tienen en cuenta los 32 departamentos y la ciudad de
Bogota D.C. Los municipios estan acordes con la division politico-administrativa de
Colombia, DIVIPOLA, presente en el sistema de consulta del DANE.

5. Nodo de destino: Corresponde al identificador Unico del nodo de red en donde
finaliza el enlace fisico de conectividad. Dicho identificador debe ser utilizado
consistentemente en todos los reportes de informacion para garantizar su
identificacion inequivoca y facilitar cualquier analisis posterior por parte de la CRC.

6. Municipio Nodo de destino: Corresponde al municipio destino del enlace fisico
de conectividad. Se tienen en cuenta los 32 departamentos y la ciudad de Bogota
D.C. Los municipios estan acordes con la division politico-administrativa de
Colombia, DIVIPOLA, presente en el sistema de consulta del DANE.

7. Identificador de ruta fisica: Corresponde a un identificador Unico que cada PRST
asigne al enlace existente entre los nodos origen y destino. Dicho identificador debe
ser utilizado consistentemente en todos los reportes de informacion para garantizar
su identificacion inequivoca y facilitar cualquier analisis posterior por parte de la
CRC.

8. Titularidad: Indica a qué titulo el proveedor ejerce derechos sobre el enlace
reportado. Se debe tener en cuenta la siguiente lista:

1) Propietario del enlace.

2) Derecho irrevocable de uso «IRU».

3) Derecho de capacidad tomada en arriendo: hace referencia exclusivamente
al arrendamiento de la red con el fin de contar con capacidad de transporte
suministrada por terceros. Si la capacidad tomada en arriendo es utilizada
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exclusivamente para la prestacion de sus servicios minoristas (incluyendo
segmento corporativo), no se debe reportar.

4) Enlace compartido.

5) Otro derecho adquirido distinto a los anteriores.

9. NIT del tercero: En caso de que el enlace reportado no sea propio, indicar el
Numero de Identificacion Tributaria del Proveedor de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones (PRST) propietario del enlace.

10. Razon social del tercero: Corresponde a la razon social del Proveedor de Redes
y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) referido en el campo 9.

11. Capacidad fisica total instalada (Mbps): Es el total de capacidad fisica
instalada entre los dos nodos referidos en los campos 3 y 5, a través de la topologia
de red identificada en el campo 12, medida en Mbps.

12. Topologia asociada a la ruta: Corresponde a la topologia de red fisica sobre la
que esta la ruta que conecta los nodos sefialados en los campos 3 y 5. Se debe
tener en cuenta la siguiente lista:

Topologia de red
Anillo
Estrella
Malla
Bus
Punto a punto
Arbol
Hibrida

13. Identificador de la topologia asociada a la ruta: Es el identificador Unico
asignado por cada PRST a la topologia de red especifica asociada con el campo 12
(identificador del anillo regional, enlace regional, etc.). Aquellas rutas entre nodos
gue se encuentren en el mismo anillo, estrella, malla o bus, deberan compartir un
mismo identificador de la topologia de red, de forma tal que permita a la CRC
identificar esa relacion. Dicho identificador debe ser utilizado consistentemente en
todos los reportes de informacion para garantizar su identificacion inequivoca y
facilitar cualquier analisis posterior por parte de la CRC.

14. Capacidad fisica disponible (Mbps): Es la capacidad fisica entre los dos nodos
referidos en los campos 3 y 5, que esta disponible a la fecha de corte del reporte,
medida en Mbps. En otras palabras, corresponde a la capacidad total del enlace
fisico (reportado en el campo 11) menos la capacidad en uso de dicho enlace.

B. Capacidad légica de transporte entre municipios
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1. Ado: Corresponde al afio para el cual se reporta la informacion, es decir, al afio
inmediatamente anterior a la fecha en que se realiza el reporte. Campo numérico
entero, serie de cuatro digitos.

2. Identificador de ruta légica: Corresponde a un identificador Unico que cada
PRST asigne a la ruta ldgica existente entre los nodos origen y destino. Dicho
identificador debe ser utilizado consistentemente en todos los reportes de
informacién para garantizar su identificacion inequivoca y facilitar cualquier analisis
posterior por parte de la CRC.




Continuacion de la Resolucion No. 7714 de 31 de marzo de 2025 Hoja No. 34 de 36

3. Nodo de origen: Corresponde al identificador Unico del nodo de red en donde se
origina el enlace légico de conectividad. Dicho identificador debe ser utilizado
consistentemente en todos los reportes de informacion para garantizar su
identificacion inequivoca v facilitar cualquier analisis posterior por parte de la CRC.

4. Municipio Nodo de origen: Corresponde al municipio donde se origina el enlace
l6gico de conectividad. Se tienen en cuenta los 32 departamentos y la ciudad de
Bogota D.C. Los municipios estan acordes con la division politico-administrativa de
Colombia, DIVIPOLA, presente en el sistema de consulta del DANE.

5. Nodo de destino: Corresponde al identificador Unico del nodo de red en donde
finaliza el enlace légico de conectividad. Dicho identificador debe ser utilizado
consistentemente en todos los reportes de informacion para garantizar su
identificacion inequivoca y facilitar cualquier analisis posterior por parte de la CRC.

6. Municipio Nodo de destino: Corresponde al municipio destino del enlace l6gico
de conectividad. Se tienen en cuenta los 32 departamentos y la ciudad de Bogota
D.C. Los municipios estan acordes con la divisién politico-administrativa de
Colombia, DIVIPOLA, presente en el sistema de consulta del DANE.

7. Capacidad légica arrendada a otros PRST (Mbps): Corresponde al total
agregado de la capacidad logica arrendada para su uso por parte de otros PRST
entre los dos nodos referidos en los campos 3 y 5, medida en Mbps. Solo se deben
reportar como capacidades arrendadas aquellas que sirven a otros PRST, y no
aquellas utilizadas para la prestacion de sus servicios minoristas (incluyendo
segmento corporativo).

8. NIT PRST IFRE: Corresponde al Numero de Identificacién Tributaria del Proveedor
de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) de Internet fijo residencial a
quien se le arrienda la capacidad ldgica referida en el campo 7.

9. Razon social PRST de IFRE: Corresponde a la razon social del Proveedor de
Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) referido en el campo 8.»
ARTICULO 8. Modificar el literal A. del Formato T.3.2. del Titulo Reportes de Informacion de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

«FORMATO T.3.2. ACUERDOS DE ACCESO O INTERCONEXION

]
A. INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Proveedor | Proveedor | NUmero del | Tipo de | Objeto del | Fecha F_e (_:h_a de | Duracion . .
- inicio o del Observaciones| Archivo
A B contrato |documento| contrato |de Firma S
terminacion | contrato

1. Proveedor A: Corresponde al proveedor que proporciona el acceso o la interconexion
y es una de las partes que suscribid el acuerdo.

2. Proveedor B: Corresponde al proveedor que solicita el acceso o interconexion y es una
de las partes que suscribié el acuerdo.

3. Numero del contrato: Corresponde al nimero del acuerdo suscrito entre las partes.

4. Tipo de documento: Diligenciar la opcion correspondiente al documento que se esta

adjuntando:
1. Contrato inicial con sus anexos
2. Otrosi

3. Terminacién anticipada

Es importante aclarar que, la Unica terminacion que debe ser diligenciada en el presente
formato, es la anticipada.
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5. Objeto del contrato: Diligenciar la opcion correspondiente al objeto del acuerdo:
Interconexidn

omv

PCA/IT

RAN

Portador ]

Uso de Fibra Optica por parte de terceros

Otro tipo de acceso

Internet Dedicado a ISP

Acceso mayorista a proveedores de servicio de Internet comunitario

LWoOoNOUAWN

6. Fecha de firma: Especificar la fecha en que se firmé por ambas partes el contrato,
otrosi o terminacidn anticipada. Esta debera estar en formato: DD/MM/AAAA. Para el
caso 1. de terminacion anticipada, esta fecha hace referencia al momento en el cual se
da por terminado el acuerdo.

7. Fecha de inicio o de terminacion: En caso de acuerdo u otrosi especificar la fecha
de inicio. En caso de terminacion anticipada especificar la fecha en la que se termind el
acuerdo. Esta fecha debera estar en formato: DD/MM/AAAA.

8. Duracion del contrato: Ingresar la duracion del acuerdo en meses. En caso de que el
contrato sea a término indefinido, corresponda a un otrosi que no modifique la duracién
del contrato o a una terminacion anticipada diligenciar “-1".

9. Observaciones: En caso de considerarse necesario, se pueden incluir las observaciones
relevantes sobre el acuerdo.

10. Archivo: Archivo adjunto con la totalidad del texto del acuerdo firmado por las partes,
asi como todas sus modificaciones y terminaciones anticipadas. Se deberan reportar
todos los anexos y apéndices que las partes hayan determinado. En caso de tener
multiples archivos se debe adjuntar un Unico archivo en formato comprimido.

En caso de no contar con un documento que dé cuenta de la terminacién del acuerdo,
se deberd adjuntar el correo electrénico o comunicacién escrita en donde se notifique la
terminacion entre las partes.

[...]».

ARTICULO 9. REGIMEN DE TRANSICION. Durante el periodo comprendido entre la
fecha de publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial y el 31 de diciembre de 2025, la
CRC expedira una circular administrativa en la que indique el mecanismo, formato, parametros y
atributos con los que se deberan reportar la informacion relativa a la red de transporte con
tecnologias diferentes a fibra optica, por parte de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que tengan el control, la propiedad, la posesion, la tenencia, o que a cualquier
titulo ejerzan derechos sobre las redes de transporte con tecnologias diferentes a fibra dptica que
conectan municipios o faciliten dicha infraestructura a terceros.

ARTICULO 10. A mas tardar el 1° de octubre de 2025, se deberan ajustar todos los acuerdos
celebrados entre los PRST que suministren servicios de telecomunicaciones mayoristas y otros PRST
que presten el servicio de Internet fijo residencial y que se encuentren en ejecucion al momento de
la expedicion del presente acto administrativo, a los términos dispuestos en el articulo 4.12.2.1 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, que se adiciona mediante el articulo 2 de la presente resolucion.

Hasta quince dias habiles después de la adecuacion de los acuerdos indicados en el inciso anterior,
todos los PRST que brinden acceso o a quienes se le solicita interconexién a su red, deberan reportar
a la CRC los acuerdos que se encuentren vigentes cuyo objeto sea el suministro de servicio portador,
uso de fibra dptica por parte de terceros, Internet dedicado a ISP o acceso mayorista a proveedores
de servicio de Internet comunitario, independientemente de la fecha en la que hayan sido suscritos.
Este reporte debe incluir tanto el acuerdo celebrado inicialmente como todas sus modificaciones,
adiciones, anexos y apéndices y debera efectuarse utilizando el Formato T.3.2 de la Resolucion CRC
5050 de 2016, es decir por medio de la plataforma Colombia TIC del SIUST, mediante la herramienta
HECCA, dispuesta por el MinTIC.

En caso de que a la fecha de la expedicion del presente acto administrativo existan acuerdos
vigentes que incluyan todas las condiciones minimas establecidas en el articulo articulo 4.12.2.1 de
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la Resolucion CRC 5050 de 2016, que se adiciona mediante el articulo 2 de esta resolucion, deberan
ser reportados a mas tardar el 1° de octubre de 2025, utilizando el Formato T.3.2 de la Resolucion
CRC 5050 de 2016, es decir por medio de la plataforma Colombia TIC del SIUST, mediante la
herramienta HECCA, dispuesta por el MinTIC.

ARTICULO 11. VIGENCIAS. La presente resolucion empezara a regir a partir de su
publicacion en el Diario Oficial, con excepcion de las disposiciones que entraran en vigor en las
fechas indicadas a continuacion:

1° de julio de 2025

e El Capitulo 6 del Titulo V de la Resolucidon CRC 5050 de 2016, adicionado mediante el
articulo 3 de la presente resolucion.

e El Anexo 5.11. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, adicionado mediante el articulo 4 de la
presente resolucion.

e FEl Formato T.2.7. INDICADORES DE DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO MAYORISTA
PORTADOR de la Resolucion CRC 5050 de 2016, adicionado mediante el articulo 6 de la
presente resolucion.

1° de octubre de 2025

e Los articulos 4.12.2.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, adicionado por el articulo 2 de
la presente resolucion.

1° de enero de 2026

e El articulo 4.12.1.2 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo 2 de la
presente resolucion.

ARTICULO 12. DEROGATORIAS. La presente resolucion deroga la Resolucion CRC 4776
de 2015.

Dada en Bogota D.C. a los 31 dias del mes de marzo de 2025.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

g ; / ! - e,

FELIPE AUGUSTCO DIAZ SUAZA CLAUDIA XIMENA BUSTAMANTE OSORIO
Presidente Directora Ejecutiva
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